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Mobilitat
von morgen
beginnt heute.

Mit der Grundlagenstudie ,Zwischen Frust und Freiheit: Mobili-
tdt junger Menschen" analysieren wir, wie gut Deutschland auf
die Mobilitatsbedarfe junger Menschen vorbereitet ist. Wir er-
fassen Einstellungen, Verhalten und Zukunftserwartungen der
16- bis 27-)Jahrigen — und leiten daraus konkrete Impulse fiir
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft ab.
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Wer Mobilitat fir morgen gestalten will,
muss die Lebensrealitaten junger Men-
schen heute verstehen. Es reicht nicht,
Uber ihre BedUrfnisse zu sprechen — wir
mussen sie aktiv einbeziehen, inre Per-
spektiven ernst nehmen und gemein-
sam Losungen entwickeln, die im Alltag
funktionieren.

Christina Tillmann | Vorstandin | ADAC Stiftung
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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Mobilitat ist ein zentrales Thema unserer Gegenwart und ein entscheidender Faktor fiir die Zu-
kunft junger Menschen. Sie beeinflusst, wie wir leben, lernen, arbeiten und teilhaben. Doch
gerade fir die junge Generation ist Mobilitat oft mit Widerspriichen verbunden: Sie steht fiir
Freiheit und Selbstbestimmung, wird aber zugleich als unzuverlassig, ungerecht oder schlicht
unpraktisch erlebt.

Als ADAC Stiftung ist es uns ein Anliegen, jungen Menschen zuzuhéren und ihren Stimmen Raum
zu geben. Denn ihre Perspektiven sind bislang in der verkehrspolitischen Diskussion unterrepra-
sentiert, obwohl sie die Mobilitdt von morgen malgeblich mitgestalten. Mit dieser Studie méch-
ten wir dazu beitragen, ihre Erfahrungen, Erwartungen und Ideen sichtbar zu machen - differen-
ziert, lebensnah und ohne Klischees.

Die Ergebnisse zeigen: Junge Menschen sind offen fiir Veranderung, aber sie erwarten Losungen,
die funktionieren. Sie wiinschen sich eine Mobilitat, die nicht nur nachhaltig ist, sondern auch
zuverlassig und gerecht. Nachhaltigkeit wird von ihnen nicht abgelehnt — im Gegenteil. Sie wird
unterstiitzt, wenn sie alltagstauglich ist und nicht auf Kosten von Teilhabe geht. Es geht nicht
um Verzicht, sondern um faire Alternativen.

Was wir aus dieser Studie lernen kénnen, ist klar: Wer Mobilitatspolitik fiir die Zukunft gestal-
ten will, muss die Lebensrealitdten junger Menschen ernst nehmen. Es reicht nicht, Visionen zu
entwerfen — entscheidend ist, ob Mobilitat im Alltag funktioniert.

Ich danke Dr. Silke Borgstedt und Dr. Rusanna Gaber vom SINUS-Institut sowie Prof. Dr.-Ing. Dirk
Wittowsky vom Institut fiir Mobilitats- und Stadtplanung der Universitat Duisburg-Essen fir die
fundierte Analyse, dem Projektteam der ADAC Stiftung fiir die engagierte Umsetzung und allen
jungen Menschen, die ihre Sichtweisen eingebracht haben. Diese Studie ist ein Impuls fiir eine
Mobilitatspolitik, die nicht nur tiber junge Menschen spricht, sondern mit ihnen.

o
e st (il e

Christina Tillmann | Vorstandin | ADAC Stiftung
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Zusammenfassung

Die Ausgangslage: Mobilitat als Spiegel
gesellschaftlichen Wandels

Die heutige Mobilitat junger Menschen ist mehr als ein Fortbewegungsmittel - sie ist Ausdruck
gesellschaftlicher Teilhabe, Lebensqualitdt und individueller Selbstbestimmung. Dennoch blei-
ben junge Stimmen in der verkehrspolitischen Debatte bisher weitgehend ungehdort. Die vorlie-
gende Studie adressiert diese bislang wenig berlcksichtigte Perspektive, indem sie das Mobili-
tatsverhalten, die Einstellungen und Zukunftsvorstellungen von 16- bis 27-Jahrigen (Generation Z)
umfassend analysiert — differenziert nach Lebensstilen (Sinus-Milieus) und im Vergleich mit al-

teren Generationen.

q

Zentrale Befunde auf einen Blick

Mobilitat als Alltagsinstrument, nicht als
ideologisches Projekt

Die Generation Z (Gen Z) nutzt Mobilitat vor
allem zur Bewiltigung ihres Alltags. Der OPNV
ist dabei das meistgenutzte Verkehrsmittel,
deutlich hdufiger als bei dlteren Generationen.
Gleichzeitig ist er Quelle alltaglicher Frustra-
tion: Verspatungen, Ausfalle, Unsicherheit (ins-
besondere bei Frauen) und Uberfiillung prigen
die Erfahrungen. Mobilitat wird primar funktio-
nal als Mittel zur Selbstbestimmung und Teil-
habe verstanden, weniger wertebezogen.

Auto bleibt relevant, aus struktureller Not-
wendigkeit und nicht aus Uberzeugung

Insbesondere im landlichen Raum gilt das Auto
weiterhin als alternativlos. Der Fiihrerschein
bleibt fiir die Mehrheit relevant, auch fir jun-
ge Menschen im urbanen Raum und fir jene,
die Sharing-Angebote nutzen. Die Nutzung
des Autos erfolgt vielfach aus Mangel an Al-
ternativen, nicht aus ideologischer Uberzeu-
gung. Zugleich ist die emotionale Bedeutung
des Autos hoch.

Funktionalitat dominiert die Verkehrsmit-
telwahl

Tempo, Verldsslichkeit, Flexibilitdat, Kosten und
Sicherheit sind die zentralen Kriterien bei der
Verkehrsmittelwahl. Umweltaspekte und Pres-
tige spielen eine untergeordnete Rolle.

Nachhaltigkeit ist prasent, jedoch nicht
handlungsleitend

Die Gen Z erkennt den Zusammenhang zwi-
schen Mobilitatsverhalten und Klimaschutz.
Dennoch sieht sich nur eine Minderheit per-
sonlich verantwortlich. Ein Drittel empfin-
det den o6ffentlichen Diskurs als ibertrieben.
Nachhaltigkeit wird akzeptiert, wenn sie all-
tagstauglich und fair ist.
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Wunsch nach multimodaler Zukunft, zu-
gleich Skepsis gegeniiber Umsetzung

Die Gen Z wiinscht sich eine gut ausgebaute,
zuverldssige und multimodale Mobilitdtsinfra-
struktur, die stark auf den 6ffentlichen Nahver-
kehr und Sharing-Angebote setzt. Autonome
und hoch technisierte Mobilitatsformen wer-
den mit Interesse und zugleich auch mit Skep-
sis betrachtet. Zweifel an der Veranderungs-
fahigkeit Deutschlands sind weit verbreitet.
Gefragt sind konkrete, spiirbare Verbesserun-
gen statt visiondrer Versprechen.

Mobilitatsgerechtigkeit als Voraussetzung
fiir Teilhabe

Die hohe Nutzung des OPNV erfolgt oft aus
Mangel an Alternativen, nicht aus Uberzeu-
gung. Im landlichen Raum erleben junge Men-
schen daher Mobilitat haufig als strukturelle
Einschrankung. Gerechte und verldssliche An-
gebote sind fiir sie zentrale Voraussetzungen
fiir gleichwertige Lebensverhaltnisse.

Impulse zur Umsetzung
werden in einem separaten
Policy Paper systematisch
ausgearbeitet und praxisnah
operationalisiert.

Offenheit fiir technologische Innovationen
trifft auf Umsetzungsskepsis

Die Gen Z ist grundsatzlich offen fir tech-
nologische Innovationen, bewertet die-
se jedoch kritisch hinsichtlich ihrer All-
tagstauglichkeit. Visiondare Konzepte wie
Flugtaxis oder vollautonomer OPNV werden
mehrheitlich als unrealistisch eingeschatzt.

Politische Kommunikation muss konkret
und erfahrbar sein

Abstrakte Zukunftsversprechen (iberzeugen
junge Menschen kaum. Sie erwarten pragma-
tische Losungen, die im Hier und Jetzt funk-
tionieren. Politische Kommunikation muss
anschlussfahig an ihre Lebensrealitdt, ihre Er-
fahrungen und ihre Bedurfnisse sein.
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Einordnung und Schlussfolgerung

Pragmatischer Fokus als Reaktion auf Ge-
genwartserfahrungen

Die Gen Z wachst in einer Zeit auf, die von Kli-
makrise, Pandemie, globalen Konflikten und
dem rasanten Aufstieg kinstlicher Intelligenz
geprdgt ist. Die Konzentration auf das Konkre-
te spiegelt das Bediirfnis nach Orientierung in
einer komplexen Gegenwart. Dieser Pragma-
tismus ist nicht allein Ausdruck einer jugend-
lichen Lebensphase, sondern Ergebnis struk-
tureller Pragungen. Die Gen Z agiert unter
Bedingungen, die von instabilen Erwerbsbio-
grafien, digitaler Verdichtung und einem frag-
mentierten Mobilitatssystem gepragt sind.
Selbst in progressiven Milieus dominiert ein
funktionales Mobilitatsverstandnis. Auch dort,
wo Nachhaltigkeit beflirwortet wird, bleibt das
Verhalten zweckrational.

Gestaltungsanspruch liegt bei der Politik

Die selektiv-pragmatische Offenheit der Gen Z
ist keine Haltung der Ablehnung, sondern eine
realistische Reaktion auf Systemtragheit. Die
Verantwortung fiir Veranderung verorten jun-
ge Menschen nicht bei sich selbst, sondern bei
politischen Akteurinnen und Akteuren. Gefor-
dert sind faire, verlassliche und alltagstaugli-
che Rahmenbedingungen, die Wandel ermog-
lichen und strukturelle Barrieren abbauen. Die
junge Generation erwartet keine Appelle, son-
dern konkrete Voraussetzungen, die nachhalti-
ges Verhalten erméglichen.
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Zeitdiagnostische Relevanz statt voriiber-
gehender Haltung

Die beobachteten Muster kénnten sich zu
dauerhaften Trends verdichten. Sie markie-
ren strukturelle Herausforderungen, die po-
litische Gestaltung gezielt adressieren soll-
te, nicht nur im Mobilitatsbereich, sondern
als Teil einer umfassenden gesellschaftlichen
Transformation.

Offen fiir Wandel, aber Politik in der Ver-
antwortung

Die Ergebnisse zeigen: Die junge Generation ist
offen flir Wandel, denkt Mobilitat jedoch nicht
als Vision, sondern als konkrete Voraussetzung
fir einen gelingenden Alltag. Wer Wandel er-
maoglichen will, muss dort ansetzen, wo Mobi-
litdt erfahrbar wird, in den Routinen, Bediirf-
nissen und Realitaten der Gegenwart. Denn die
Mobilitatswende entscheidet sich nichtin Leit-
bildern, sondern im Alltag, dort, wo Malnah-
men wirken und Vertrauen entstehen kann.

Weiterflihrende Analysen und
empirische Detailauswertungen
finden sich in einer separaten
Vertiefungsstudie.
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Mobilitat als Schlisselthema

gesellschaftlicher Transformation

Mobilitat ist langst mehr als die funktionale
Fortbewegung von A nach B. Sie hat sich zu ei-
nem Schliisselthema gesellschaftlicher Trans-
formation entwickelt, einem Bereich, in dem
sich zentrale Fragen von Teilhabe, Nachhal-
tigkeit, Lebensqualitat und Zukunftsfahigkeit
biindeln. In Zeiten multipler Krisen, techno-
logischer Umbriiche und wachsender sozialer
Ungleichheiten wird Mobilitat zum Gradmes-
ser fiir gesellschaftlichen Wandel. So kdnnen
etwa Verdanderungen im Mobilitatsverhalten
wie der Wunsch nach nachhaltigen Verkehrs-
mitteln oder die Abkehr vom eigenen Auto
Symptome tiefgreifender gesellschaftlicher
Prozesse sein, etwa eines Wertewandels hin
zu mehr Umweltbewusstsein oder einer neu-
en Definition von Freiheit und Lebensqualitat.

Mobilitat kann daher als Messinstrument die-
nen, um zu verstehen, wie sich Gesellschaften
in Zeiten von Digitalisierung, Klimakrise und
sozialer Fragmentierung neu organisieren.
Sie ist nicht nur infrastrukturell oder techno-
logisch zu verstehen, sondern als komplexes
gesellschaftliches Phanomen, das tief in sozi-
ale, wirtschaftliche und politische Dynamiken
eingebettet ist.

Zeitdiagnostische Schliisselbegriffe wie Digita-
lisierung, Automatisierung, kiinstliche Intelli-
genz, Energieeffizienz und Kreislaufwirtschaft
pragen nicht nur die 6ffentliche Debatte, son-
dern auch die konkreten Mobilitatsangebote
und -entscheidungen. Neue Verkehrsmittel wie
E-Scooter und E-Bikes, alternative Logistiksys-
teme oder urbane Raumkonzepte wie Shared
Lanes oder autofreie Innenstadte stehen ex-
emplarisch fiir diese Entwicklung. Sie markie-

ren eine mogliche Mobilitdatszukunft, die sich
grundlegend von gewohnten Mustern der Ver-
gangenheit unterscheiden konnte.

Dabei ist Mobilitat nicht nur Reaktion auf tech-
nologische oder infrastrukturelle Rahmenbe-
dingungen, sondern zugleich Ausdruck eines
tiefgreifenden Wertewandels. Sie zeigt, wie
Menschen sich fortbewegen mochten, welche
Erwartungen sie an Mobilitat kniipfen und
welche sozialen, dkologischen und personli-
chen Bedirfnisse damit verbunden sind. So
verweist etwa vor allem in urbanen Raumen
der Trend zur Shared Mobility - also zur ge-
meinschaftlichen Nutzung von Fahrzeugen wie
Carsharing, Bikesharing oder Ridepooling — auf
ein wachsendes Bedirfnis nach Flexibilitat,
Ressourcenschonung und sozialer Teilhabe.

Diese tiefgreifenden Veranderungen im Mobili-
tdtsverstandnis betreffen die gesamte Gesell-
schaft. Doch sie wirken sich besonders deutlich
auf jene aus, die inmitten dieses Wandels auf-
wachsen. Die junge Generation steht im Zen-
trum einer Gegenwart, die von Komplexitat,
Beschleunigung und struktureller Unsicher-
heit gepragt ist. Zwar er6ffnet sich ihr in Bil-
dung, Beruf, Lebensstil und Mobilitat formal
eine grolRere Wahlfreiheit denn je, doch diese
Optionen sind ambivalent: Sie bieten Chancen,
erzeugen aber auch Druck, unter instabilen Be-
dingungen richtungsweisende Entscheidungen
treffen zu missen. Die Gleichzeitigkeit mul-
tipler Krisen trifft auf eine Lebensphase, die
ohnehin von Identitatsfindung und Zukunfts-
planung gepragt ist. Die Folge ist ein tiefgrei-
fender Wandel im Denken und Handeln jun-
ger Menschen.
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Junge Perspektiven im Schatten

der Mobilitatsdebatte

Obwohl junge Menschen besonders stark von
zukiinftigen Mobilitatsentwicklungen betrof-
fen sein werden, bleiben ihre Perspektiven in
Forschung und Politik bislang unterreprasen-
tiert. Ihr Verhalten, ihre Erwartungen und ihr
alltagliches Mobilitdtserleben werden zwar
punktuell erhoben, selten jedoch vertiefend
analysiert, insbesondere im lebensweltlichen
und intergenerationalen Vergleich.' Dabei ist
gerade ihr Blick auf Mobilitat zentral, um trag-
fahige, bedarfsgerechte und generationenge-
rechte Losungen zu entwickeln.

Es lohnt sich zudem, den Blick gezielt auf junge
Menschen zu richten, da sie in mehrfacher Hin-
sicht eine Schlisselrolle fiir die gesellschaft-
liche Entwicklung spielen:

- Frihindikatoren gesellschaftlichen Wan-
dels: In der jungen Generation zeigen sich
sogenannte ,weak signals". Dies sind erste
Hinweise auf sich verdndernde Wertemus-
ter, Prioritaten und Lebensstrategien. Die-
se Signale sind essenziell, um zukiinftige
Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und
zu gestalten.

Offenheit und Gestaltungsspielraume:
Junge Menschen befinden sich in einer
Lebensphase, die von Flexibilitdt und Ex-
perimentierfreude gepragt ist. lhre Mobi-
litatsentscheidungen sind weniger fest-
gelegt und spiegeln aktuelle Trends oft
deutlicher wider als diejenigen dlterer
Generationen.

Zukunftsrelevanz: Als zukiinftige Wahle-
rinnen und Wahler, Fachkrafte, Konsumie-
rende oder Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager prdagen junge Men-
schen mit ihren heutigen Einstellungen die
Anforderungen von morgen - an Politik,
Wirtschaft, Infrastruktur und Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund richtet die vorliegende
Studie ihren Fokus gezielt auf junge Menschen
im Alter von 16 bis 27 Jahren. Sie untersucht
mobilitatsbezogene Einstellungen, Verhaltens-
weisen und Zukunftsvorstellungen dieser Al-
tersgruppe. Im Zentrum steht nicht die Doku-
mentation von Wegen oder Verkehrsmitteln,
sondern das Verstandnis zugrunde liegender
Prinzipien und Bediirfnisse, die das Mobili-
tatshandeln junger Menschen pragen, und die
Frage, was ihre Perspektiven iiber mégliche
zukiinftige Entwicklungen von Mobilitdt und
Gesellschaft verraten.

Grundlage ist ein multimethodisches, partizi-
patives Studiendesign, das eine standardisier-
te Befragung mit qualitativen Explorationen zu
Wertorientierungen und Zukunftsbildern ver-
knipft. Junge Menschen wurden aktiv in die
Konzeption und Umsetzung der Studie einge-
bunden. Ziel ist es, ihre Perspektiven differen-
ziert und kontextbezogen sichtbar zu machen
und daraus Impulse fiir eine Mobilitatspolitik
abzuleiten, die nicht nur symbolisch agiert,
sondern strukturell ermoglicht.

1 Zur Vorbereitung der Studie wurde 2024 ein Rechercheprojekt durchgefiihrt (in Kooperation mit dem Beratungs-
unternehmen Wider Sense GmbH), das die nationale und internationale Studienlage zu Mobilitat und jungen Men-
schen systematisch aufbereitete. Es zeigte sich eine deutliche Forschungsliicke, die auch in fiinf Experteninterviews
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft und Praxis bestdtigt wurde: Bestehende Studien sind entweder
veraltet, behandeln junge Menschen bzw. das Thema Mobilitat nur am Rande oder vernachldssigen milieuspezifi-
sche Unterschiede sowie Spannungsfelder zwischen Einstellungen und Verhalten (z. B. Schénduwe & Lanzendorf,
2014; Nobis & Kuhnimhof, 2018; Calmbach et al., 2016; Antes et al., 2022).
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Aufbau der Studie

Im zweiten Kapitel wird die
Methodologie dieser Studie
vorgestellt: Welches sind die
zentralen Forschungsfragen,
die fur die Erhebung leitend
waren? Welche gesellschaft-
lichen Gruppen wurden da-
bei betrachtet? Und wie kom-
men die Daten und Befunde
zustande, d. h., welche Erhe-
bungsmethoden wurden ver-
wendet und wie wurden die
empirischen Daten ausge-
wertet? Angesichts der um-
fangreichen Datenerhebung
bildet die vorliegende Studie
einen fokussierten Ausschnitt
zentraler Befunde ab.

Im dritten Kapitel wird die
Gen Z als zentrale Zielgruppe
dieser Studie und deren le-
bensweltlicher Kontext vor-
gestellt: Unter welchen Kon-
textbedingungen lebt und
bewegt sich diese Generati-
on? Welche lebensweltlichen
oder sonstigen Faktoren jen-
seits konkreter Mobilitdtsan-
gebote pragen Einstellungen
und Verhalten junger Men-
schen im Mobilitatskontext?
Wie lasst sich die Gen Z so-
ziostrukturell und soziokul-
turell beschreiben und wor-
in unterscheidet sie sich vom
Rest der Gesellschaft? Wel-
che Themen treiben die Gen Z
um und welche Relevanz hat
das Thema Mobilitat, vergli-
chen mit anderen?

Im vierten Kapitel geht es
um Einstellungen und Ver-
halten im Mobilitdtskontext:
Wie versteht die Gen Z Mobi-
litdt und welche Bedeutung
hat diese fiir sie? Wie ist sie
im Alltag unterwegs und wie
wird Mobilitat aktuell erlebt?
Welche Motive und Erwar-
tungen spielen bei der Ver-
kehrsmittelwahl eine Rolle?
Wie stehen junge Menschen
zu Klima- und Umweltaspek-
ten im Mobilitatskontext und
wie beeinflussen diese ihre
Entscheidungen?

ADAC STIFTUNG - MOBILITAT JUNGER MENSCHEN - GRUNDLAGENSTUDIE 2025



Im fiinften Kapitel richtet
sich der Blick auf die Zu-
kunft: Welche Zukunftssze-
narien und MalBnahmen halt
die Gen Z fiir wiinschenswert
und wie realistisch erscheint
ihr deren Umsetzung?

ADAC STIFTUNG — MOBILITAT JUNGER MENSCHEN - GRUNDLAGENSTUDIE 2025

Das sechste Kapitel biindelt
zentrale Erkenntnisse zur
Gen Z: Es zeigt, was sie eint,
was sie sich fir die Mobili-
tat der Zukunft wiinscht und
welche Impulse sich daraus
fir zukinftige Entwicklun-
gen ableiten lassen.

Ergdnzende und vertiefende
wissenschaftliche Analysen
sind in einer separaten
Vertiefungsstudie zu finden.
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-inblick in das
methodische
-undament
der Studie

Im Rahmen eines multimethodischen, partizipativen Studi-
endesigns mit einer breit angelegten standardisierten Befra-
gung als Herzstick wurden Einstellungen und Verhaltensori-
entierungen junger Menschen (16 bis 27 Jahre) im Vergleich
zur deutschsprachigen Online-Bevolkerung ab 16 Jahren unter-
sucht. Der quantitative Umfrageteil der Studie wurde um qua-
litative Explorationen von Wahrnehmungen, Verhaltensmoti-
ven, Wertorientierungen und Zukunftsvorstellungen erganzt.
Im Sinne einer partizipativen Forschung, die nicht Gber, son-
dern gemeinsam mit Menschen forscht, wurden junge Men-
schen wahrend des gesamten Forschungsprozesses aktiv ein-

bezogen (Bergold & Thomas, 2010).
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2.1 Forschungsfragen -
was wir wissen wollten

Die vorliegende Studie richtet ihren Fokus auf junge Menschen und ihre mobilitatsbezogenen
Einstellungen, ihr Mobilitatsverhalten und ihre Zukunftsvorstellungen fiir diesen Lebensbereich.
Im Zentrum stehen dabei die 16- bis 27-Jahrigen, d. h. junge Menschen in der Lebensphase zwi-
schen Jugend und Erwachsensein.

Die Studie geht der Frage nach, wie junge Menschen Mobilitdt aus ihrer jeweiligen Lebenswelt
heraus wahrnehmen und bewerten. Im Fokus stehen ihre milieu- und kontextbezogenen Mobi-
litatsbedarfe sowie etwaige Spannungsfelder zwischen Einstellungen und tatsdchlichem Ver-
halten. Dabei werden auch strukturelle Einflussfaktoren wie etwa Stadt-Land-Kontexte, Alter,
Geschlecht und infrastrukturelle Voraussetzungen berticksichtigt. Diese Perspektiven wurden
entlang von folgenden zentralen Themenbereichen konkretisiert und operationalisiert:

o

&P

Mobilitat im Alltag

Teilhabevoraussetzungen fiir Mobilitit:
Welche Mobilitatsangebote sind zugang-
lich bzw. verfiigbar? Welche Faktoren be-
stimmen, wie groB ihre Auswahl an Ver-
kehrsmitteln tatsachlich ist?

Kriterien der Verkehrsmittelwahl: Was
beeinflusst die Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Verkehrsmittel? Welche Kri-
terien und Uberlegungen spielen da-
bei eine Rolle?

Mobilitdtsverhalten: Wie sind junge Men-
schen im Alltag und in ihrer Freizeit un-
terwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie
und wie weit reichen ihre alltaglichen Be-
wegungsraume?

Mobilitdtserleben: Wie nehmen junge
Menschen Mobilitdt in ihrem Alltag wahr?
Welche Faktoren fordern oder behindern
ein positives Mobilitatserleben?

-

o
°

Einstellungen im
Mobilitatskontext

Einstellungen zu Klima- und Umweltas-
pekten: Welchen Stellenwert haben Kli-
ma- und Umweltaspekte fiir junge Men-
schen im Mobilitatskontext - und wie
beeinflussen diese die Bewertung und
Wahl von Verkehrsmitteln? Wie nehmen
junge Menschen den Zusammenhang zwi-
schen dem eigenen Mobilitatsverhalten
und gesellschaftlichen Klima- bzw. Um-
weltfolgen wahr?

Haltung zu technischen Innovationen
und Digitalisierung: Wie offen sind jun-
ge Menschen fiir neue Technologien und
digitale Angebote im Verkehrsbereich?
In welchem Male werden diese von
ihnen genutzt?

Einstellungen zu Multimodalitdt: Wel-
che Bedeutung hat ein vielfaltiger Ver-
kehrsmittelmix fir junge Menschen? Wie
wichtig ist ihnen das Auto im Vergleich zu
anderen Mobilitdtsangeboten?
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Weitere wissenschaftliche
Analysen in der separaten
&> Vertiefungsstudie ,Zwischen Frust
und Freiheit: Mobilitdt junger
Zukunftsvisionen Menschen”

Wiinsche und Erwartungen an zukiinf-
tige Mobilitatskonzepte: Was wiinschen
sich junge Menschen fiir die Mobilitdt in
der Zukunft? Und wie schatzen sie die Um-
setzbarkeit von Zukunftskonzepten im Mo-
bilitatsbereich ein?

Einstellungen zu zukunftsorientierten
MaBnahmen: Wie positionieren sich jun-
ge Menschen gegeniiber innovativen Mo-
bilitdtsangeboten sowie gegeniiber stra-
tegischen Malnahmen zur Férderung von
Innovation und Nachhaltigkeit im Mobi-
litatssektor?

Bewertung ausgewdhlter Mobilititssze-
narien: Welche Mobilitatsszenarien sind
aus Sicht junger Menschen wiinschens-
wert? Und welche halten sie in den kom-
menden zehn Jahren in Deutschland fiir
wahrscheinlich?
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2.2 Zielgruppe -

wen wir betrachtet haben

Im Fokus dieser Studie steht die Altersgruppe
der 16- bis 27-Jahrigen, die weitgehend jener
Generation entspricht, die im 6ffentlichen Dis-
kurs unter dem Begriff ,Gen Z" firmiert. Wenn
es um die Gen Z geht, wird oftmals auf die
Besonderheiten dieser Generation verwiesen,
durch die sich diese Altersgruppe von den al-
teren Generationen unterscheidet. Die Gen Z
gilt bei vielen als die Generation der Digital
Natives, die besonders technikaffin ist (Hurrel-
mann & Albrecht, 2021). Ihr wird eine beson-
ders ausgepragte Nachhaltigkeitsorientierung
und ein anderer Leistungs- bzw. Arbeitsethos
zugeschrieben (Deloitte, 2024). Die sogenann-
te Gen Z gilt als politisch interessiert und zu-
gleich klassischen politischen Institutionen ge-
genliber skeptisch bis politisch desillusioniert
(Albert et al., 2024). Somit dréngt sich die Fra-
ge auf, ob sich die als Gen Z etikettierte Kohor-
te auch im Bereich Mobilitat anders gibt als
ihre Vorgdngergenerationen.

Gen Z: Alterskohorte oder
Generation?

So griffig das Label ,Gen Z" erscheint, um zu-
kunftsweisende Veranderungen in den Einstel-
lungen einer Bevélkerungsgruppe zu beschrei-
ben, so schwierig ist dieses Label mit Blick auf
seine empirische Substanz (Albert et al., 2019).

Zum einen suggeriert der Generationenbe-
griff', dass die heute beobachtbaren Einstel-
lungen und Verhaltensweisen der Angehdrigen
dieser Altersgruppe auf Dauer erhalten blei-
ben (Generationeneffekte) und nicht mit zu-
nehmendem Alter oder dem Eintritt in neue
Lebensphasen durch andere Einstellungen
ersetzt werden (Alterseffekte) (Holderberg
& Corsten, 2019). Daher stellt sich mit Blick
auf zukiinftige gesellschaftliche Entwicklun-
gen auch die Frage, welche der heute sicht-
baren Einstellungs- und Verhaltensmuster in
dieser Generation konstant bleiben und in Zu-
kunft moglicherweise Abstrahleffekte lber
die Gen Z hinaus haben und somit gesamt-
gesellschaftlich an Bedeutung gewinnen. Ein
Blick in die Zukunft ist daher auch mit dieser
Studie nicht méglich. Jedoch liefert die Studie
Anhaltspunkte, welche Einstellungen wahr-
scheinlich auch mit Blick auf die Zukunft der
Mobilitat eine Rolle spielen werden und vor
allem, welche Art von Mobilitdt sich junge
Menschen heute fir die Zukunft in Deutsch-
land wiinschen. Hinweise hierfiir finden sich in
den qualitativen Befunden, die einen Einblick
in Wahrnehmungsmuster, Wertvorstellungen,
Motivlagen und Entscheidungslogiken dieser
Altersgruppe geben, sowie in den explizit ge-
duBerten Wiinschen und Erwartungen dieser
Zielgruppe an zukiinftige Mobilitat.

Die Gen Z ist eine Altersgrup-
pe, die auch im Hinblick auf
ihre soziokulturelle Heteroge-
nitat betrachtet werden muss.

1 Das Konzept der Generationsforschung beschreibt Gruppen von Menschen, die in einem bestimmten Zeitraum ge-
boren wurden und dadurch dhnliche Erfahrungen, Einstellungen und Verhaltensweisen teilen. Damit haben sie ge-
meinsame Eigenschaften und ein gemeinsames Generationenbewusstsein. Die genaue zeitliche Abgrenzung einer
Generation variiert je nach Forschungsansatz. (Beule & Zauner, 2022)
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Zum anderen suggeriert das Generationen-
16 bis 19 Jahre 34%

label, dass die Angehdrigen einer Generation Alter :
eine in sich iberwiegend homogene Gruppe 20 bis 24 Jahre  42%
bilden, die mehr miteinander gemein hat als 25 bis 27 Jahre  24% 21,6 Jahre
mit anderen Gruppen der Gesellschaft. Ob die-
se Annahme zutrifft, ldsst sich nur empirisch 16 bis 27 Jahre  17%
kldaren.2Um der potenziellen Vielfalt innerhalb 28 bis45Jahre  31%
der Gen Z Rechnung zu tragen, wurden in der 46 bis 60 Jahre  28%
vorliegenden Studie daher mégliche Unter- 61bis 74 Jahre  24% 46,4 Jahre
schiede auch innerhalb der Altersgruppe der
16- bis 27-Jahrigen beriicksichtigt. Neben so-
ziostrukturellen Faktoren wie Geschlecht, Bil-
dung, Einkommen und Wohnort wurde hierzu GeSCh [echt 50% 50%
auch das Modell der Sinus-Milieus herangezo-
gen, das zwischen unterschiedlichen Lebens-
welten unterscheidet. Die Sinus-Milieus ge- 48% 51%
hen Gber rein soziostrukturelle Unterschiede o2y el
1674 Jahre Weiblich Mannlich

hinaus, indem sie neben der sozialen Lage die
Unterschiedlichkeit von Grundorientierungen,
Werten? und Lebensstilen aufzeigen. Sie lie-
fern Erklarungen fir Einstellungen und Ver-
halten, was soziostrukturelle Faktoren allein
nicht vermégen (Barth et al., 2024). Eine Be-
schreibung des Sinus-Milieumodells findet

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

sich im Anhang. unter.000 €  16% 1%
1.001-3.000 € 40% 49%
Obgleich der Studienschwerpunkt auf der Al- 3.001-5.000 € 259 26%
tersgruppe der 16- bis 27-Jahrigen liegt, wurde 5.000+ € 10% 9%
zur besseren Einordnung und fiir intergenera- Weil nicht 8% 4%
tionale Vergleiche das Altersspektrum fir die
16-27 Jahre 16-74 Jahre

quantitative Umfrage auf Personen zwischen

16 und 74 Jahren ausgeweitet.

Demographische Struktur der Stichprobe | Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | 2.000 Be-
fragte 1674 Jahre | F1-5. Alter, Geschlecht | F12. Haushaltsnettoeinkommen

2 Im Anschluss an Karl Mannheim lasst sich der Begriff ,Generation" differenzieren: Er unterscheidet zwischen dem
Generationszusammenhang und den darin eingebetteten Generationseinheiten. Letztere bezeichnen Gruppen in-
nerhalb einer Generation, die durch dhnliche Werthaltungen, Deutungsmuster und soziale Erfahrungen gepragt
sind, vergleichbar mit dem Konzept der Milieus. Die pauschale Bezeichnung etwa als Gen Z greift daher zu kurz, da
sie meist nur eine dominante Generationseinheit beschreibt und diese als reprdsentativ fiir den gesamten Genera-
tionszusammenhang setzt. In einer funktional und sozial stark ausdifferenzierten Gesellschaft erscheint es jedoch
empirisch kaum plausibel, dass eine Generation nur aus einer einzigen Einheit besteht. (Mannheim zit. n. Albert,
2025, S. 10f.) Obwohl die Studie mit dem Begriff Gen Z arbeitet, versteht sie diesen nicht als homogene Kategorie,
sondern als analytischen Rahmen, innerhalb dessen die vielfaltigen Generationseinheiten und Lebenswelten junger
Menschen differenziert betrachtet werden.

3 Werte beziehen sich im Folgenden auf die Sinus-Milieus. Sie umfassen eine breite Palette an Lebensanschauungen

und Prinzipien, die sich in zwei Dimensionen aufteilen: die soziale Lage (von niedrig bis hoch) und die Grundorien-
tierung (von traditionell bis postmodern). (Sinus-Milieus - Der Goldstandard der Zielgruppensegmentation)

ADAC STIFTUNG — MOBILITAT JUNGER MENSCHEN - GRUNDLAGENSTUDIE 2025


https://www.sinus-institut.de/sinus-milieus#:~:text=Je%20h%C3%B6her%20ein%20Milieu%20in,die%20Grundorientierung%20des%20jeweiligen%20Milieus.&text=Die%20Sinus%2DMilieus%20verdeutlichen%2C%20was,Sie%20sich%20zum%20Milieuexperten%20weiterbilden.

24

2.3 Methodenmix und
partizipative Perspektiven -
wie wir vorgegangen sind

Dreistufiges partizipatives Erhebungsdesign mit qualitativen
Online-Explorationen und standardisierter Online-Befragung

Die Studie basiert auf einem Methodenmix mit
qualitativen und quantitativen Erhebungsver-
fahren: einer qualitativen Online-Community
mit 29 Befragten zwischen 16 und 27 Jahren
(Erhebungszeitraum: 08.-23.11.2024), einer
reprasentativen Befragung der deutschspra-
chigen Online-Bevolkerung zwischen 16 und
74 Jahren mit 3.615 Befragten (Erhebungszeit-
raum: 11.02.-04.03.2025) sowie drei Online-Fo-
kusgruppen mit insgesamt 19 Teilnehmenden
zwischen 16 und 27 Jahren (Erhebungszeit-
raum: 05.-08.05.2025).

Um der jungen Generation eine Stimme zu ge-
ben, sie moglichst viel selbst zu Wort kommen
zu lassen und unsere Annahmen und Interpre-
tationen als Forschende einer alteren Genera-
tion priifen und hinterfragen zu lassen, wurde
die Studie partizipativ angelegt. Ausgangs-
punkt der Studie war eine 14-tagige moderier-

te Online-Community, in der sich die Befragten
in vielfdltiger Weise offen zu mobilitdtsbezo-
genen Themen duBern konnten. Die Erhebung
umfasste Fragen zu Mobilitdtsverstandnis, Mo-
bilitatserfahrungen und Motiven, eine knappe
Dokumentation des eigenen Mobilitatsverhal-
tens und Kreativaufgaben, die teils individu-
ell zu bearbeiten waren, sowie Online-Foren,
in denen die Befragten sich untereinander zu
Themen wie Fiihrerschein, Sharing und Nach-
haltigkeit austauschen konnten. Abschliefend
wurden drei moderierte Online-Fokusgruppen
durchgefiihrt. Um den unterschiedlichen Le-
bensphasen dieser Altersgruppe Rechnung zu
tragen, wurden die Befragten fir die Gruppen-
explorationen in drei Altersgruppen eingeteilt:
16- bis 18-Jahrige, 19- bis 23-Jahrige und 24-
bis 27-Jahrige.
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Phase T

Qualitative Befragung von 16- bis 27-Jahrigen mit sehr unterschiedlichen soziodemografi-
schen Hintergriinden

Fir die qualitative Erhebung wurde eine moglichst heterogene Auswahl von Teilnehmenden ein-
geladen. Dabei wurde auf Geschlechterparitat sowie auf eine ausgewogene Verteilung der Le-
bensphasen (16-18 Jahre, 19-23 Jahre, 24-27 Jahre) geachtet. Die Halfte kam aus mittelgroRen
und GroBstadten, die andere Halfte aus Kleinstadten oder dem landlichen Raum. Zwei Drittel der
Teilnehmenden hatten (ein angestrebtes) Abitur oder Fachabitur, ein Drittel (eine angestrebte)
Mittlere Reife oder einen Hauptschulabschluss. Ein Drittel der Teilnehmenden hat eine Migra-
tionsgeschichte.*

Auf Basis der Erkenntnisse aus der explorativen ersten Erhebungsphase wurde der Fragebogen
fiir die standardisierte Befragung erstellt. Dieser wurde anschliefend von vier jungen Frauen
und Mdnnern zwischen 16 und 19 Jahren im Rahmen eines kognitiven Pretests qualitativ auf sei-
ne Verstdndlichkeit und Eindeutigkeit (Lenzner et al., 2015) getestet und punktuell Giberarbeitet.

Phase 2

Reprdsentative Befragung der Online-Bevolkerung mit 3.615 Personen zwischen 16 und
74 Jahren mit einem Boost fiir die 16- bis 27-Jahrigen

Fir die anschlieBende reprasentative Online-Befragung wurden insgesamt 3.615 Personen zwi-
schen 16 und 74 Jahren befragt, darunter 2006 Personen zwischen 16 und 27 Jahren. In den Ana-
lysen wurden fiir die Gesamtbetrachtung der Online-Bevolkerung zwischen 16 und 74 Jahren
die 2.006 natiirlichen Falle der 16- bis 27-Jahrigen auf 339 Fille heruntergewichtet, was ihrem
tatsdchlichen Anteil an der gesamten deutschsprachigen Online-Beviolkerung zwischen 16 und
74 Jahren entspricht. Bei der vertiefenden Analyse der 16- bis 27-Jahrigen wurden alle 2006 Fal-
le berticksichtigt.

Phase 3

Vertiefende qualitative Gruppendiskussionen zu Zukunftsszenarien der Mobilitdt
in Deutschland

Im Anschluss an die standardisierte Befragung wurden im Rahmen von Online-Fokusgruppen aus-
gewahlte Themen der quantitativen Befragung mit der Zielgruppe der 16- bis 27-Jahrigen noch
einmal vertiefend diskutiert. Ziel war es, anhand von drei zukunftsgerichteten Mobilitatsszena-
rien besser zu verstehen, welches Bild junge Menschen von der Mobilitat von morgen haben und
welche Wiinsche sie damit verbinden. Hierfiir wurden alle Personen aus der Online-Community
eingeladen. Da nicht alle fiir diese Termine zur Verfligung standen, wurden die Gruppen entspre-
chend der oben beschriebenen Quote mit neuen Teilnehmenden aufgefillt.

4 Unter Menschen mit Migrationsgeschichte wurden Personen gefasst, die entweder selbst nicht in Deutschland ge-
boren wurden oder die mindestens ein Elternteil haben, das nicht in Deutschland geboren wurde.

5 Die quantitative Befragung basiert auf einer reprasentativen Stichprobe aus einem Online-Panel entsprechend der
soziodemografischen Struktur der deutschen Online-Bevdlkerung zwischen 16 und 74 Jahren. Die Stichprobe wurde
zusatzlich nach der Kreuzquote aus Geschlecht und Alter sowie nach Bildung und Wohnort (BIK und Nielsen-Gebie-
te) gewichtet, um die Reprdsentativitat fiir die deutschsprachige Online-Bevolkerung zu gewahrleisten.
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2.4 Datenauswertung -
was wir daraus gemacht haben

6

Die Auswertung der qualitativen Daten er-
folgte induktiv-hermeneutisch mit Fokus auf
Argumentationsmuster, subjektive Deutungen,
Kontexte und Heuristiken. Fir die Analyse do-
minanter Deutungs- und Bewertungsmuster
wurden die Beitrdge der Online-Community
und Fokusgruppen aus Phase 1zudem inhalts-
analytisch ausgewertet (Mayring, 2015).° In ei-
nigen Themenbereichen erganzen und vertie-
fen die qualitativen Befunde die quantitativen
Daten und bieten eine Interpretationshilfe. In
anderen Themenbereichen stehen die quali-
tativen Befunde fiir sich, weil eine Erhebung
bestimmter Fragestellungen im Rahmen einer
standardisierten Befragung nicht oder nur sehr
eingeschrankt maoglich ist. Dies gilt vor allem
fir das konkrete Erleben von Mobilitdt im All-
tag, fir Fragen nach tieferliegenden Motiven
und Entscheidungslogiken oder auch fiir die
Wiinsche und Erwartungen an die Zukunft.

adn
ooao

Die Auswertung der quantitativen Daten aus
der Bevélkerungsbefragung erfolgte auf Basis
von deskriptiven Haufigkeitsverteilungen, die
in Prozent (auf volle Prozent gerundet) ausge-
wiesen werden. Um Aussagen Uber altersgrup-
pen- bzw. generationsspezifische Einstellungs-
muster treffen zu kénnen, wurden die Befunde
der Gen Z (16- bis 27-Jahrige) zudem systema-
tisch den Befunden fiir die Online-Gesamtbe-
volkerung (16- bis 74-Jahrige) gegeniiberge-
stellt. Diese Gegeniiberstellung ist nicht nur
methodisch motiviert, sondern Ausdruck eines
Forschungsverstandnisses, das Jugend als inte-
gralen Bestandteil gesellschaftlicher Entwick-
lungen begreift. Ein reflektierter Generatio-
nenbegriff tragt dieser Perspektive Rechnung,
indem er die junge Generation als vielfdltig dif-
ferenzierten Teil eines gesamtgesellschaftli-
chen Zusammenhangs begreift (Albert, 2025,
S. 14). Dieses Vorgehen basiert auf der Uber-
legung, dass jugendspezifische Merkmale und
Abweichungen immer gesamtgesellschaftlich
eingeordnet werden miissen, um jugendtypi-
sche Abweichungen, Affinitaten und Distan-
zen zuverldssig zu identifizieren. Es geht also
um die Frage, inwieweit sich die Gen Z als ge-
sellschaftliche Teilgruppe von der Gesellschaft
als Ganzes signifikant unterscheidet (Grunert,
2012; Hurrelmann & Quenzel, 2020; Jaeger,
2003; Hildebrandt et al., 2025).

6  Die Auswertung erfolgte mittels der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). In einer mehrstufi-
gen Auswertung wurden thematisch Kategorien aus dem Material entwickelt. Zundchst wurden Hauptkategorien
gebildet. Diese wurden anschlieBend durch die Bildung von Kategorien konkretisiert und ausdifferenziert. In einem
dritten Schritt wurden samtliche Kategorien im Sinne einer thematischen Strukturierung reorganisiert, zusammen-
gefasst oder umbenannt und final den Hauptkategorien zugeordnet. Dieses Verfahren eignet sich aufgrund seiner
Systematik und Regelgeleitetheit fiir eine intersubjektiv nachvollziehbare Bearbeitung groRer Materialmengen.

(Mayring, 20715, S. 50 f.).
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Zusatzlich dazu wurde das Antwortverhal-
ten auch fiir andere Generationen analysiert
(Gen Y: 28-45 Jahre; Gen X: 46-60 Jahre; Ba-
byboomer 61-74 Jahre). Wenn sich signifikante
und fir unsere Fragestellungen inhaltlich re-
levante Unterschiede zwischen der Gen Z und
anderen Generationen zeigen, wird im Folgen-
den auch auf solche intergenerationalen Un-
terschiede hingewiesen.’

Um mogliche Einstellungsunterschiede auch
innerhalb der Gen Z zu identifizieren, wur-
de zudem untersucht, inwieweit es in dieser
Altersgruppe Unterschiede gibt, die sich auf
soziostrukturelle Faktoren wie Geschlecht, Bil-
dung, Haushaltsnettoeinkommen und Wohn-
ort® zuriickfiihren lassen.

sinus:

Neben der Differenzierung nach soziodemo-
grafischen Merkmalen wurden die Daten nach
der Milieu-Zugehdorigkeit der Befragten analy-
siert, die sich aus dem Sinus-Milieu-Indikator
ergeben’ Die Milieuperspektive ersetzt die Un-
tersuchung soziodemographischer Merkmale
nicht, sondern erganzt und verfeinert sie, in-
dem sie grundlegende Werte, die Lebensstil
und Lebensziele bestimmen, ebenso beriick-
sichtigt wie Alltagseinstellungen, beispiels-
weise zu Familie, Arbeit, Freizeit und Konsum.

Statistisch relevante Unterschiede™ sind in
den tabellarischen Darstellungen farblich mar-
kiert (Gelbt6ne: tiberdurchschnittliche Werte;
Grautone: unterdurchschnittliche Werte) und
in den Grafiken mit Sternchen ausgewiesen.

7  Die Vergleiche der Gen Z (16- bis 27-Jahrige) mit der deutschsprachigen Online-Gesamtbevélkerung basieren auf

einem gewichteten Datensatz fiir die deutschsprachige Online-Bevdlkerung zwischen 16 und 74 Jahren, bei der die
2.006 Befragten aus der Altersgruppe der 16- bis 27-Jdhrigen auf ihren tatsachlichen Anteil (339 Fille) in der Ge-
samtbevélkerung heruntergewichtet wurden.

Gemeint ist hier die politische OrtsgroRe, die auf der Einwohnerzahl basiert. In der Erhebung wurde zusdtzlich auch
die BIK-Region erfasst, die neben der Einwohnerzahl auch die Beziehung zwischen Stadt und Umland berticksich-
tigt. Im Folgenden beziehen sich Aussagen zum Wohnort immer auf die politische OrtsgréRe.

Fiir Subgruppenvergleiche innerhalb der Gruppe der 16- bis 27-Jdhrigen wurde der volle Datensatz mit allen 2.006 Be-
fragten genutzt, der in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildung und WohnortgroRe fir die deutschsprachige Online-Be-
volkerung zwischen 16 und 27 Jahren reprdsentativ ist. Soweit nicht anders ausgewiesen, werden die Befunde als
gerundete Prozentwerte dargestellt. Prozentwerte fiir einzelne Items, welche aufsummiert nicht 100 Prozent erge-
ben, sind durch Rundungen in der Berechnung zu erkldren.

10 Berechnet als Abweichung der jeweiligen Subgruppe vom Gesamtdurchschnitt der Stichprobe (Chi-Quadrat).
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Was junge
Menschen
heute bewegt

Was bedeutet es, heute jung zu sein? Wie verandert sich das Aufwachsen,
wenn gesellschaftliche Stabilitat brichig und die Zukunft zunehmend un-
gewiss erscheint?

Kapitel 3 widmet sich den Lebensrealitaten der Gen Z - jener jungen Men-
schen zwischen 16 und 27 Jahren, die in einer Zeit multipler gesellschaft-
licher Umbrlche aufwachsen. Ihre Lebenswelt ist gepragt von demografi-
schem Wandel, prekdren Erwerbsbiografien, digitaler Verdichtung und dem
rasanten Aufstieg kinstlicher Intelligenz. Diese Entwicklungen pragen ihre
Selbstbilder, Zukunftserwartungen und alltaglichen Entscheidungen, auch
im Bereich Mobilitat.

Welche Themen beschaftigen junge Menschen wirklich? Welche Rolle spie-
len Familie, mentale Gesundheit oder bezahlbares Wohnen im Vergleich zu
abstrakteren gesellschaftlichen Fragen wie Klimaschutz oder politischer Teil-
habe? Und wie wirken sich diese Prioritaten auf ihre Mobilitatsentscheidun-
gen aus?

Die Studie zeigt: Die Gen Z bewegt sich zwischen Selbstverwirklichung und
Uberforderung, zwischen Wahlfreiheit und strukturellen Zwangen. Ihre The-
meninteressen sind stark alltagsbezogen - Familie, Freundeskreis, mentale
Gesundheit und bezahlbares Wohnen stehen im Vordergrund. Die alltagsnahe
Themenorientierung der Gen Z lasst sich als Reaktion auf die Bedingungen
ihres Aufwachsens verstehen. Klimakrise, Pandemie, globale Konflikte und
der rasante Aufstieg kinstlicher Intelligenz pragen eine Gegenwart, die von
Unsicherheit und Komplexitat durchzogen ist. In diesem Umfeld gewinnt das
Konkrete an Bedeutung und das Bedrfnis nach Orientierung in einer Welt,
in der klassische Gewissheiten zunehmend briichig werden. Ihre Alltagsstra-
tegien sind pragmatisch, dennoch richtungsweisend fir zuklnftige Entwick-
lungen. Die soziodemografische und soziokulturelle Analyse in diesem Ka-
pitel liefert wichtige Grundlagen, um Mobilitatsbedirfnisse und -barrieren
besser zu verstehen.
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3.1 Aufwachsen im Umbruch

Die Lebensrealitat junger Menschen ist von
tiefgreifenden gesellschaftlichen Verande-
rungen gepragt. Wer heute zwischen 16 und
27 Jahre alt ist, wachst unter Bedingungen auf,
die sich deutlich von denen vorhergehender
Generationen unterscheiden. Die gesellschaft-
lichen Kontexte, in denen Jugend stattfindet,
sind dynamischer und zugleich krisenanfalli-
ger geworden — mit spilirbaren Auswirkungen
auf Selbstverstandnisse, Zukunftserwartungen
und alltagliche Lebensentscheidungen (Calm-
bach et al., 2024).

Ein zentraler Faktor ist der demografische
Wandel: Die Gesellschaft altert, wahrend die
Zahl junger Menschen im Verhaltnis zur On-
line-Gesamtbevélkerung abnimmt. Jugend
wird also zu einem raren Gut. Diese Entwick-
lung verandert nicht nur generationale Macht-
verhdltnisse, sondern beeinflusst auch politi-
sche Reprasentation, Bildungswege und die
Gestaltung 6ffentlicher Raume.

Zugleich blicken viele junge Menschen auf-
grund der zunehmenden Prekarisierung der
Beschaftigungsverhdltnisse mit Unsicherheit
aufihre berufliche Zukunft. Zwar eréffnen sich
durch neue Technologien und flexible Arbeits-
formen vielfdltige Optionen, doch der klassi-
sche Fahrplan ,Ausbildung, Beruf, Sicherheit"
hat schon lange an Verlasslichkeit verloren.
Erwerbsbiografien verlaufen zunehmend brii-
chig, dynamisch und unvorhersehbar. Globa-
lisierte Arbeitsmadrkte, Digitalisierung, Preka-
risierung und neue Lebensentwiirfe fiihren
dazu, dass sich die individuelle Lebensgestal-
tung hdufig als Patchwork zusammenfiigt:
Befristete Jobs, Phasen der Neuorientierung,
Weiterbildung, Auszeiten und berufliche Neu-
anfange wechseln sich ab. Diese Entwicklung
beeinflusst nicht nur 6konomische Sicherhei-
ten, sondern strahlt auch auf private Lebens-
bereiche aus: Partnerschaftsplanung, Fami-
liengriindung und Wohnortwahl sind oft von
Unsicherheit gepragt. Der Verlust klarer Nor-

malperspektiven erzeugt einerseits Spielrau-
me fir Individualisierung, andererseits aber
auch Orientierungslosigkeit und Druck. Junge
Menschen sind herausgefordert, ihren eigenen
Weg zu finden, und zwar unter Bedingungen,
die weniger planbar, weniger gesichert und
deutlich komplexer sind als fiir viele Genera-
tionen zuvor (Schleer & Calmbach, 2022).

Junge Menschen erleben ihre Lebenswelt als
medial stark verdichtet: Die stdndige Verfiig-
barkeit von Informationen geht mit neuen
Herausforderungen einher — etwa der Frage,
wie sich Relevantes von Irrelevantem, Wah-
res von Falschem unterscheiden lasst und wie
man sich in einer fragmentierten Mediendf-
fentlichkeit iberhaupt noch verstandlich und
glaubwiirdig positioniert. Dabei stellt sich zu-
nehmend die strategische Frage: Welche Bot-
schaft adressiere ich an wen und uber wel-
chen Kanal? Hinzu kommt der rasante Aufstieg
kiinstlicher Intelligenz, der weit Uber friihere
Digitalisierungswellen hinausgeht. Wahrend
dltere Generationen in relativ festen Medien-
strukturen sozialisiert wurden (von Print Giber
lineares Fernsehen bis zu frithen Social Media),
wachsen Jugendliche heute in einem algorith-
misch kuratierten, Kl-gestiitzten Informations-
raum auf. Ob Chatbots, Empfehlungssysteme
oder automatische Bilderzeugung: Die Gren-
zen zwischen Mensch und Maschine, zwischen
Original und Generiertem, zwischen Kontrol-
le und Kontrollverlust sind flieBender denn je.
Fiir junge Menschen bedeutet das: Sie miissen
nicht nur lernen, Informationen zu bewerten,
sondern auch zu unterscheiden, ob ein Inhalt
Gberhaupt menschlich erzeugt wurde. Die Fra-
ge ,Was ist wahr?" wird dabei zunehmend er-
weitert um die Dimension der Urheberschaft:
JWer hat das gesagt — und war es tiberhaupt
ein Mensch?"

Das Aufwachsen in der heutigen Zeit ist ge-
pragt von einer Fiille an hochgradig individu-
alisierten Optionen. Die meisten jungen Men-
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schen schdtzen diese Wahlfreiheit und sehen
Chancen, die ihren Eltern in jungen Jahren so
nicht offenstanden. Doch diese Vielfalt bringt
auch Unsicherheit mit sich: Wer vieles wah-
len kann, kann auch falsch wahlen - und wer
theoretisch viele Méglichkeiten hat, muss sie
sich oft auch leisten kénnen. Die wachsenden
okonomischen Zwadnge stehen einer vermeint-
lichen Freiheit gegeniber, die nicht fir alle
gleichermallen erlebbar ist. So sehr es stimmt,
dass sich viele junge Menschen heute adap-
tiv und pragmatisch durch den Multioptions-
dschungel bewegen, so wichtig ist es, nicht den
Blick fur diejenigen zu verlieren, die nicht auf
der Sonnenseite der Individualisierung stehen
und sich Gberfordert fihlen.

Die Lebensrealitaten der heu-
te Jungen unterscheiden sich
gravierend von denen ihrer
Vorgangergenerationen und
pragen ihr Selbstverstandnis,
ihre Lebensentscheidungen
und ihre Erwartungen an die
Zukunft — auch im Bereich
Mobilitat.

Zugleich lebt die junge Generation in einer
Gegenwart, die von anhaltenden Krisenkon-
stellationen geprdgt ist: Klimakrise, globale
Konflikte, gesellschaftliche Spannungen und
O0konomische Unsicherheiten (iberlagern sich.
Haufig wird in diesem Zusammenhang von
LStapelkrisen” gesprochen. Diese Unsicherheit
betrifft nicht nur politische und 6kologische
Rahmenbedingungen, sondern auch das indi-
viduelle Lebensgefiihl. Zwar war Jugend schon
immer eine Phase der Selbstfindung, des Aus-
probierens und der Identitatssuche, doch ge-
genwartig geschieht dies unter deutlich ver-
anderten, komplexeren und dynamischeren
Bedingungen. Orientierung und Stabilitdt zu

finden, wird dadurch zu einer anspruchsvol-
len Aufgabe, die junge Menschen kreativ und
kritisch, aber auch unter hohem Druck bewal-
tigen (miissen) (Méller-Slawinski, 2025).

Auch im Bereich Mobilitat zeigen sich die
Spannungen, die das Aufwachsen in der Ge-
genwart pragen. Junge Menschen bewegen
sich in einem Umfeld wachsender Anforderun-
gen an Flexibilitat, Mobilitatskompetenz und
Erreichbarkeit — sei es im Alltag, in Ausbildung
und Beruf oder im sozialen Leben. Gleichzeitig
sind ihre Mobilitdtsoptionen hdufig begrenzt:
durch hohe Kosten, mangelhafte OPNV-Infra-
struktur im landlichen Raum oder den Druck,
friih ein eigenes Auto besitzen zu miissen. Mo-
bilitdat wird damit zur sozialen Frage: Wer mo-
bil ist, kann teilhaben. Wer es nicht ist, bleibt
aullen vor. Zugleich wachst das Bewusstsein
fiir 0kologische Folgen individueller Mobili-
tat. Viele junge Menschen stehen vor einem
Dilemma zwischen dem Anspruch an nachhal-
tiges Verhalten und strukturellen Zwangen, die
umweltfreundliche Alternativen erschweren.
Doch wie genau erleben sie ihre Mobilitdt im
Alltag - zwischen Ideal und Realitdt, zwischen
Wunsch und Wirklichkeit? Einblicke in diese
Alltagsrealitaten liefert die vorliegende Studie.

In den folgenden Kapiteln werden zur Einord-
nung zundchst das soziodemographische und
das soziokulturelle Profil der 16- bis 27-Jah-
rigen beschrieben. Daran anschlielend wird
dargelegt, welche Themen junge Menschen
bewegen. Vor dem Hintergrund dieser (ber-
geordneten Aspekte ldsst sich das tatsdachli-
che Mobilitdtsverhalten und -erleben besser
verstehen und lassen sich Ansdtze entwi-
ckeln, Mobilitatszukiinfte auch mit Blick auf
eine heute politisch noch wenig reprdsentierte
junge Generation zu gestalten.
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3.2 Vielfalt als Kennzeichen
der jungen Generation

Uber ein Drittel (37 Prozent) der 16- bis 27-Jah-
rigen hat eine Migrationsgeschichte, d. h,, sie
sind entweder selbst im Ausland geboren oder
haben mindestens ein Elternteil, das nicht in
Deutschland zur Welt kam. Zum Vergleich:
Laut Statistischem Bundesamt hatte 2023 nur
rund ein Viertel (24 Prozent) der Gesamtbe-
volkerung in Deutschland eine Migrationsge-
schichte. In der Generation der Babyboomer
liegt dieser Anteil mit knapp 16 Prozent so-
gar noch niedriger (Statistisches Bundesamt,
2024). Die Gen Z ist somit kulturell deutlich
vielfaltiger als dltere Generationen.

Die Gen Z ist kulturell deutlich
heterogener und formal héher
gebildet, verfligt aber tiber
weniger Geld als der Bevolke-
rungsdurchschnitt.

Zudem ist die Gen Z im Schnitt formal h6éher
gebildet als die Online-Gesamtbevélkerung.
40 Prozent haben einen (Fach-)Hochschulab-
schluss oder streben diesen an. In der Gesamt-
bevélkerung sind dies nur 30 Prozent. Uber die
Hilfte (56 Prozent) befinden sich aktuell noch
in der Ausbildung und 35 Prozent sind berufs-

tagig (siehe Abbildung 1).
Angestrebter Bildungsabschluss an

. . 30%™
Keinen weiteren Abschluss 69%
Hauptschulabschluss ?;
Realschulabschluss 9% ™"

(Mittlere Reife) 5%

. . 19%™
Abitur/Fachabitur 6%
(Fach-)Hochschulabschluss 29%™
(Studium) 1%

. 10%
Sonstiges 99%

Abbildung 1: Bildung und Tatigkeit — Gen Z und deutschsprachige
Online-Bevélkerung (16-74 Jahre) im Vergleich
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Der hohe Anteil junger Menschen in Ausbil-
dung oder Studium lasst zunachst generatio-
nelle Einkommensunterschiede vermuten. Auf
den ersten Blick bestatigen sich diese jedoch
nicht: Sowohl in der Gen Z als auch in der On-
line-Gesamtbevolkerung verfiigen 35 Prozent
der Befragten Uiber ein geschdtztes Haushalts-
nettoeinkommen von mehr als 3.000 Euro pro
Monat. Es bestehen aber deutliche Unterschie-
de in den Haushaltsstrukturen: Von den 16- bis
27-Jahrigen leben im Schnitt 3,3 Personen pro
Haushalt, bei der Online-Gesamtbevilkerung
(16 bis 74 Jahre) dagegen nur 2,3 Personen.
Der héhere Wert bei der Gen Z ist vor allem
darauf zurtickzufiihren, dass viele in Famili-

Hochster Bildungsabschluss

Gehe aktuell noch zur Schule 132/’
Ohne Schulabschluss von der 2%
Schule abgegangen 2%
9%
Hauptschulabschluss 24%
Realschulabschluss 2%
(Mittlere Reife) 31%

. . 338%™
Abitur/Fachabitur 1%
(Fach-)Hochschulabschluss 1%
(Studium) 19%

enhaushalten mit minderjahrigen Geschwis-
tern leben. Damit relativiert sich die Einkom-
mensparitdt: Pro Kopf steht jungen Menschen
im Durchschnitt weniger Geld zur Verfiigung
als dlteren Befragten, was sich unmittelbar
auf Konsum- und Mobilitatsentscheidungen
auswirken kann.

Rund 60 Prozent der Gen Z leben in kleine-
ren Ortschaften mit weniger als 20.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern (31 Prozent)
oder in mittelgroBen Stadten (30 Prozent).
In GroRstadten mit (iber 100.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern wohnen etwa 40 Pro-
zent der 16- bis 27-Jahrigen. Diese Verteilung

[ok

() Tatigkeit
Berufstatig
Ausbildung
nicht berufstatig
Rente/Ruhestand

Sonstiges

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F6-8. Angestrebter Bildungsabschluss, Bildungsabschluss, Tatigkeit |
Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001
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52%

569
13%

6%
10%

196
22%

3%
3%

16-27 Jahre
1674 Jahre
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entspricht ungefahr derjenigen der deutschen
Online-Gesamtbevdlkerung. Daraus lasst sich
ableiten, dass die infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen fiir Mobilitat - etwa hinsichtlich
OPNV-Angebot oder Verkehrsanbindung - fiir
junge Menschen dhnlich sind wie fiir die Ge-
samtbevdlkerung (siehe Abbildung 2).

Eine zentrale Ausnahme ergibt sich jedoch
aus dem Alter der Gen Z: Ein Teil dieser Al-
tersgruppe hat noch keinen uneingeschrank-
ten Zugang zu allen Mobilitatsformen. Dies
gilt vor allem fiir das Auto. Damit ist zwar die
geografische Lage vergleichbar, die tatsach-
lich nutzbaren Optionen im Alltag sind jedoch
oft eingeschrankter als bei dlteren Bevolke-
rungsgruppen.

Um besser zu verstehen, wie persénliche Ein-
stellungen zur Mobilitat mit Lebensstil und
Werten zusammenhdngen - und wie diese

wiederum das Mobilitdtsverhalten beeinflus-
sen -, wurde das Modell der Sinus-Milieus in
die Befragung integriert. So ldsst sich zeigen,
welche Gruppen der Gesellschaft wie (iber Mo-
bilitat denken, handeln und entscheiden. Das
aktuelle Sinus-Milieumodell fiir Deutschland
unterscheidet zehn Lebenswelten, die jeweils
Menschen mit ahnlichen Werten, einer ahnli-
chen Lebensweise und einer vergleichbaren
sozialen Lage zu ,Gruppen Gleichgesinnter”
zusammenfassen. Die Milieus gruppieren Men-
schen, die sich in ihrer Lebensauffassung und
Lebensweise dhneln (Barth et al., 2024) (siehe
Abbildung 3, S. 37)!

Zahlreiche Studien des SINUS-Instituts seit
den 1980er Jahren zeigen: Gesellschaftspoliti-
sche Themen werden in verschiedenen sozia-
len Milieus sehr unterschiedlich wahrgenom-
men (Borgstedt, 2025; Schleer et al., 2024).

1 Im Anhang werden die zehn Sinus-Milieus genauer beschrieben. Eine detaillierte Erlauterung des Milieuansatzes

findet sich in Barth et al., (2024).
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Wohnort

unter 5.000 Einwohner

5.000 bis unter 20.000 Einwohner

20.000 bis unter 100.000 Einwohner

100.000 bis unter 500.000 Einwohner

500.000 Einwohner und mehr

Milieustruktur im Wandel: Die
Gen Z ist deutlich progressiver
als die Gesamtbevolkerung.

Die Gen Z unterscheidet sich deutlich von der
Gesamtbevolkerung in ihrer soziokulturellen
Struktur — insbesondere in Bezug auf Werte,
Lebensstile und normative Grundorientierun-
gen. Sie ist insgesamt progressiver aufgestellt
(siehe Abbildung 4, S. 38).

So machen die sogenannten Zukunftsmilieus
(Expeditives Milieu, Neo-Okologisches Milieu)
in der Gen Z etwa ein Drittel (31 Prozent) aus,
wdhrend ihr Anteil in der Gesamtbevdlkerung
nur bei 19 Prozent liegt. Gleichzeitig zahlen nur
acht Prozent der Gen Z zu den traditionellen
Milieus (Traditionelle und Nostalgisch-Biirger-
liche), wiahrend es in der Gesamtbevolkerung
etwa 18 Prozent sind. Die Leitmilieus (Konser-

8%
10%

23%
24%

30%
29%

19%
18%

21%
19%

vativ-Gehobene, Postmaterielle und Perfor-
mer) sind in beiden Gruppen dhnlich stark ver-
treten mit einem Anteil von jeweils rund einem
Drittel. Auch im modernen Mainstream (Ad-
aptiv-Pragmatische, Konsum-Hedonisten und
Prekdre) zeigen sich kaum Unterschiede zwi-
schen der Gen Z und der ibrigen Bevolkerung.

Diese Verschiebung zugunsten progressiver
Milieus ist mehr als eine statistische Moment-
aufnahme: Sie gibt Hinweise auf die zukiinf-
tige gesellschaftliche Entwicklung. Riickbli-
ckend haben sich viele kulturelle Trends (z. B.
Online-Shopping, Vielfliegen oder der Nach-
haltigkeitsdiskurs) zunachst in progressiven
Milieus gezeigt, bevor sie in breitere Bevolke-
rungsschichten diffundierten. Insofern kén-
nen soziokulturelle Verdanderungen inner-
halb der Gen Z als Friihindikatoren (,weak
signals") fir breitere gesellschaftliche Trends
gelesen werden.
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Abbildung 2: Wohnort

- Gen Z und deutschspra-
chige Online-Bevolkerung
(16-74 Jahre) im Vergleich

Basis: 3.615 Befragte 1674 Jah-
re (gewichtet 2.000 Falle) |
2.006 Befragte 16-27 Jahre
(gewichtet 339 Fille) | F13. Wo
wohnst Du? | OrtsgroRe
politisch

16-27 Jahre
1674 Jahre

35



36

Sinus-Milieus® in Deutschland

Gehobenes Milieu

Die strukturkonservative Elite: klassi-
sche Verantwortungs- und Erfolgsethik
sowie Exklusivitats- und Statusanspri-
che; Wunsch nach Ordnung und Balance;
Selbstbild als Fels in der Brandung post-
moderner Beliebigkeit; Erosion der gesell-
schaftlichen Fiihrungsrolle

Postmaterielles
Milieu

Engagiert-souverdne Bildungselite mit
postmateriellen Wurzeln: Selbstbestim-
mung und -entfaltung sowie auch Ge-
meinwohlorientierung; Verfechter von
Post-Wachstum, Nachhaltigkeit, diskri-
minierungsfreien Verhaltnissen und Di-
versitat; Selbstbild als gesellschaftli-
ches Korrektiv
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Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu
Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu Milieu
Konsum-
Hedonistisches
Milieu
Prekdres Milieu
Konservativ- Milieu

der Performer

Die effizienzorientierte und fortschritts-
optimistische Leistungselite: globaldko-
nomisches und liberales Denken; gesamt-
gesellschaftliche Perspektive auf der Basis
von Eigenverantwortung; Selbstbild als
Stil- und Konsum-Pioniere; hohe Technik-
und Digital-Affinitat

Expeditives
Milieu

Die ambitionierte kreative Bohéme: ur-
ban, hip, digital, kosmopolitisch und ver-
netzt; auf der Suche nach neuen Grenzen
und unkonventionellen Erfahrungen, L6-
sungen und Erfolgen; ausgepragte Selbst-
darstellungskompetenz, Selbstbild als
postmoderne Elite



Neo-Okologisches
Milieu

Die Treiber der globalen Transformati-
on: Optimismus und Aufbruchsmentalitat
bei gleichzeitig ausgepragtem Problembe-
wusstsein fiir die planetaren Herausforde-
rungen; offen fir neue Wertesynthesen:
Disruption und Pragmatismus, Erfolg und
Nachhaltigkeit, Party und Protest; Selbst-
bild als progressive Realisten; umwelt- und
klimasensibler Lebensstil

Adaptiv-
Pragmatische Mitte

Der moderne Mainstream: Anpassungs-
und Leistungsbereitschaft, Nitzlichkeits-
denken, aber auch Wunsch nach Spaf und
Unterhaltung; starkes Bedirfnis nach Ver-
ankerung und Zugehorigkeit; wachsende
Unzufriedenheit und Verunsicherung auf-
grund der gesellschaftlichen Entwicklung;
Selbstbild als flexible Pragmatiker

Konsum-
Hedonistisches Milieu

Die auf Konsum und Entertainment fo-
kussierte (untere) Mitte: Spahaben im
Hier und Jetzt; Selbstbild als cooler Life-
style-Mainstream; starkes Geltungsbe-
dirfnis; berufliche Anpassung vs. Frei-
zeit-Eskapismus; zunehmend genervt
vom Diktat der Nachhaltigkeit und Politi-
cal Correctness

sinus:

Prekares Milieu

Die um Orientierung und Teilhabe be-
miihte Unterschicht: Dazugehéren und
Anschlusshalten an den Lebensstan-
dard der breiten Mitte - aber Haufung
sozialer Benachteiligungen und Aus-
grenzungen; Gefiihl des Abgehangt-
seins, Verbitterung und Ressentiments;
Selbstbild als robuste Durchbeil3er

Nostalgisch-
Blrgerliches Milieu

Die harmonieorientierte (untere) Mitte:
Wunsch nach gesicherten Verhaltnissen
und einem angemessenen Status; Selbst-
bild als Mitte der Gesellschaft, aber wach-
sende Uberforderung und Abstiegsingste;
geflihlter Verlust gelernter Regeln und Ge-
wissheiten; Sehnsucht nach alten Zeiten

Traditionelles
Milieu

Die Sicherheit und Ordnung liebende il-
tere Generation: verhaftet in der klein-
biirgerlichen Welt bzw. traditionellen Ar-
beiterkultur; anspruchslose Anpassung an
die Notwendigkeiten; steigende Akzeptanz
der neuen Nachhaltigkeitsnorm; Selbstbild
als rechtschaffene kleine Leute
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Abbildung 3: Kurzbe-
schreibung der Sinus-
Milieus in Deutschland
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Soziale Lage Milieustruktur

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 12%12% 16% | 11% 19%|11%
7% | 11%
Mittlere Mittelschicht Adaptiv.Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu 14%|12% Milieu
4% | 7% 4% |11% Konsum- 12%| 8%
Hedonistisches
Milieu
8%|9%
Untere Mittelschicht/ Prekires Milieu
Unterschicht L%|3%
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung
Abbildung 4: Milieustruktur der Gen Z und der Gesamtbevélkerung xx% 16-27 Jahre

. L XX % 16-74 Jahre
Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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3.3 Relevante Themen im Alltag

Wie erwdahnt wachst die Gen Z in einer poli-
tisch und gesellschaftlich unruhigen GroR-
wetterlage auf. Gleichzeitig befindet sich die-
se Generation selbst in einer Lebensphase
voller individueller Herausforderungen: Aus-
bildung, erste Jobs, Umziige, Partnerschaften,
Identitatsfragen. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage: Welche Themen sind fiir junge
Menschen heute wirklich relevant? Woriiber
machen sie sich Gedanken und was treibt sie
konkret um? Das folgende Kapitel beantwor-
tet diese Fragen und zeigt dabei auch auf, wie
sich die Prioritdten der Gen Z von denen dlte-
rer Generationen unterscheiden.

Top-of-Mind-Themen

Familie und Freund- 57%""
schaften 40%
Aktuelle politische L6%™
Situation 57%
43%
Bezahlbares Wohnen 48%
. . 39%™
Social Media 16%

(Psychische/mentale) 36%"

Gesundheit 29%
. . 35%™
Wirtschaftliche Lage 579%
. Lo 31%”
Soziale Gerechtigkeit 38%

Die Gen Z interessiert sich
vorrangig fir Themen,
die ihren unmittelbaren
Alltag betreffen.

Unter den fiinf meistgenannten Themen ran-
gieren: Familie und Freundeskreis (Platz 1), die
aktuelle politische Lage (Platz 2), bezahlbares
Wohnen (Platz 3), Social Media (Platz 4) sowie
psychische und mentale Gesundheit (Platz 5).
Diese Ausrichtung auf das personlich Rele-
vante deckt sich mit Ergebnissen anderer Ju-
gendstudien, die bei jiingeren Menschen eine
starke Fokussierung auf den Nahbereich des
Lebens feststellen (Calmbach et al., 2024) (sie-
he Abbildung 5).

Verteidigung und
Sicherheit

Verkehr und Mobilitat

Arbeitsplatzsicherheit u.
berufliche Perspektiven

Klimaschutz und
Klimawandel

Digitalisierung und
kiinstliche Intelligenz

Gesellschaftlicher
Zusammenhalt

Abbildung 5: Top-of-Mind-Themen — Gen Z und deutschsprachige Online-Bevolkerung

(16-74 Jahre) im Vergleich

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | 2.006 Befragte 16-27 Jahre (gewichtet 339 Fal-
le) | Sortiert nach Top 2 | F16. Teile uns bitte die 5 Themen mit, Giber die Du Dir derzeit die meisten Gedan-
ken machst. | Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001
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Dass dem Thema (psychische/mentale) Ge-
sundheit von der jlingeren Generation eine
groBere Bedeutung zugeschrieben wird als
von der Bevolkerung insgesamt, ist alarmie-
rend und erklarungsbedirftig. Jugendliche
stehen, wie in Kapitel 3.1 angesprochen, viel-
fach unter Druck: durch Multioptionalitdt,
standiges Benchmarking in sozialen Medien,
den Anspruch zur Selbstoptimierung, die Pre-
karisierung von Beschaftigung und nicht zu-
letzt durch die Krisenprasenz in der 6ffentli-
chen Kommunikation. Dies fiihrt offensichtlich
dazu, dass sich viele Jugendliche und junge
Erwachsene emotional stark belastet fiihlen
(Méller-Slawinski, 2025).

Ein Blick auf die Relevanz einzelner Themen
im Generationenvergleich zeigt: Das Interesse
an abstrakteren politischen und gesellschaft-
lichen Fragestellungen nimmt mit dem Alter
deutlich zu (siehe Abbildung 6).

Wahrend bei der Gen Z vor allem alltagsnahe
Themen dominieren, stehen bei dlteren Gene-
rationen zunehmend gesamtgesellschaftliche
Anliegen im Vordergrund. Besonders ausge-
pragt ist dies bei den Babyboomern (61-74 Jah-
re): lhre Top-5-Themen sind ausschlieBlich
politischer und gesellschaftlicher Natur - dar-
unter Politik, Wirtschaft, soziale Gerechtigkeit,
innere und dufere Sicherheit sowie Klimafra-
gen. Auch bei der Generation X (46-60 Jahre)
ist das Interesse an abstrakten Themen deut-
lich starker ausgeprdgt als bei der Gen Z. Die-
se starkere Ausrichtung der Gen Z auf alltags-
nahe Themen ist grundsatzlich jugendtypisch,
lasst sich jedoch auch als Reaktion auf die
besonderen Bedingungen ihres Aufwachsens
deuten. Wer in einer Zeit multipler Krisen und
Umbriiche sozialisiert wird (Klimakrise, Pande-
mie, globale Konflikte, rasanter Aufstieg kiinst-
licher Intelligenz), entwickelt andere Formen
der Weltwahrnehmung und Prioritdatenset-
zung. Die Konzentration auf das unmittelbar
Relevante kann dabei Ausdruck eines gestiege-
nen Bediirfnisses nach Orientierung und Sta-
bilitat im Nahraum sein. Anders als frihere
Generationen, die unter vergleichsweise sta-
bilen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
aufwuchsen, erlebt die Gen Z Komplexitat und

Unsicherheit als Teil ihrer alltdglichen Lebens-
realitdt und reagiert darauf mit einer pragma-
tischen Fokussierung auf das Konkrete.

Mobilitat spielt eine
nachgeordnete, aber dennoch
wichtige Rolle. Das Thema ist
der Gen Z wichtiger als ande-
ren Generationen. Die Bedeu-
tung des Klimaschutzes steigt

mit dem Alter.

Mobilitat gehoért in der Gen Z nicht zu den
Top-5-Themen, sondern rangiert erst auf
Platz 9 von 13. Im Vergleich zur Gesamtbevol-
kerung spielt Mobilitat fiir die Jiingeren den-
noch eine deutlich gréBere Rolle (siehe Ab-
bildung 6). Dies mag zum einen daran liegen,
dass Mobilitat den Alltag junger Menschen in
besonderer Weise bestimmt, weil sie sich in
einer Lebensphase befinden, in der sie gern
unterwegs sind und die Ausweitung des eige-
nen Bewegungsradius Teil des Erwachsenwer-
dens ist. Zum anderen kann es aber auch ein
Hinweis darauf sein, dass aktuelle Einschran-
kungen im Mobilitdtsbereich, vor allem mit
Blick auf den o6ffentlichen (Nah-)Verkehr, jun-
ge Menschen besonders stark betreffen und
das Thema deshalb fiir sie relevanter ist (sie-
he Kapitel 4).

Klimaschutz und Klimawandel hingegen lie-
gen anders, als man es bei der Gen Z vermuten
wiirde, erst auf Platz 11 von 13. Nur 23 Prozent
der Gen Z zahlen es zu den Top-5-Themen. Dies
lasst sich zum Teil darauf zurlickfiihren, dass
dieses Thema mit dem Krieg in der Ukraine und
den politischen Entwicklungen in Deutschland
und der Welt von anderen Themen abgeldst
wurde. Gleichzeitig zeigt sich — analog zu ande-
ren, abstrakteren gesellschaftlichen Themen
wie Politik, Wirtschaft oder sozialer Zusam-
menhalt - ein altersabhangiger Bedeutungs-
zuwachs: Klima und Klimaschutz gewinnt als
Thema erst mit zunehmendem Alter an Re-
levanz. Dies zeigt sich sowohl innerhalb der
Gen Z als auch im Generationenvergleich (sie-
he Abbildung 6).?

2 Wahrend unter den 16- bis 18-Jahrigen und den 19- bis 24-Jdhrigen nur 19 bzw. 20 Prozent Klimafragen zu den
Top-5-Themen zdhlen, sind es bei den 24- bis 27-Jdhrigen bereits 28 Prozent.
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Top-of-Mind-Themen
nach Generationen

Baby-
Gen Z GenY Gen X boomer
Gesamt (16-27J).) (28-45).) (46-601).) (61+1).)

Aktuelle politische Situation 57% 46% 48% 63% 68%
Wirtschaftliche Lage 57% 35% 51% 63% 4%
Bezahlbares Wohnen 48% 43% 50% 46% 53%
Familie und Freundschaften 40% 57% 46% 37% 25%
Verteidigung und Sicherheit 38% 29% 31% 37% 54%
Soziale Gerechtigkeit 38% 31% 34% 41% 46%
Klimaschutz und Klimawandel 35% 23% 29% 38% 48%
(Psychische/mentale) Gesundheit 29% 36% 31% 29% 20%
Gesellschaftlicher Zusammenhalt 25% 16% 23% 27% 31%

Arbeitsplatzsicherheit und

berufliche Perspektiven 23% 28% 31% 24% 1%
Verkehr o ” . . .
und Mobilitit 19% 28% 20% 17% 16%
Digitalisierung und

.. . . 18% 19% 19% 18% 16 %
kiinstliche Intelligenz
Social Media 16% 39% 18% 8% 5%
Abbildung 6: Top-of-Mind-Themen der Gen Z im Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
Vergleich zu anderen Generationen Uberdurchschnittlich
Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle)| ~ Unterdurchschnittlich

F16. Teile uns bitte die 5 Themen mit, (iber die Du Dir der-
zeit die meisten Gedanken machst.
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Top-of-Mind-Themen nach Sinus-Milieus® =
Gesamt KOG PMA PER EPE NOK ADA HED PRE NOB TRA
Familie und Freundschaften 57% 67% 49% 59% 59 % 56 % 55% 51% 68% 56 % 50%
Aktuelle politische Situation 46% 49 % 64% 41% 47% 52% 36% 35% 37% 52% 36%
Bezahlbares Wohnen 43% 43% 42% 37% 45% 46% 43% 38% 43% 53% 46%
Social Media 39% 40% 26% 41% 45% 32% 48 % 43% 43% 31% 34%

ByilEdisy e 36%  35%  44%  36% 2% 4I%  28% 3% 3% 3% 3%

Gesundheit
Wirtschaftliche Lage 35% 36% 34% 33% 34% 37% 36% 36% 30% 47% 31%
Soziale Gerechtigkeit 31% 22% L44% 31% 32% 29% 25% 31% 22% 30% 40%

Verteidigung und Sicherheit 29% 27% 25% 28% 29% 25% 31% 26% 29% 33% 43%

Verkehr und Mobilitat 28% 29% 23% 26% 29% 29% 30% 21% 36% 31% 34%

Arbeitsplatzsicherheit und

. . 28% 26% 23% 31% 27% 36% 21% 24% 25% 39% 29%
berufliche Perspektiven

Klimaschutz und

. 23% 15% 39% 19% 21% 22% 21% 27% 20% 17% 17%
Klimawandel

Digitalisierung und

, . . 19% 20% 13% 20% 21% 18% 23% 21% 14% 19% 16 %
kinstliche Intelligenz

Gesellschaftlicher

16% N% 22% 13% 17% 19% 16% 17% 17% 14% 12%
Zusammenhalt

Abbildung 7: Top-of-Mind-Themen nach Sinus-Milieus (Gen Z) Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05

. ) " Uberdurchschnittlich
KOG = Konservativ-Gehobene | PMA = Postmaterielle | PER = Performer | EPE = Expeditive |
NOK = Neo-Okologische | ADA = Adaptiv-Pragmatische Mitte | HED = Konsum-Hedonisten | Unterdurchschnittlich

PRE = Prekare | NOB = Nostalgisch-Biirgerliche | TRA = Traditionelle

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | Sortiert nach Top 2 | F16. Teile uns bitte die 5 Themen mit,
Giber die Du Dir derzeit die meisten Gedanken machst.
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Themeninteressen in der
Gen Z variieren entlang sozio-
kultureller Milieus.

Innerhalb der Gen Z zeigen sich deutliche Un-
terschiede im Themeninteresse zwischen den
sozialen Milieus. Besonders Befragte aus dem
Postmateriellen und dem Neo-Okologischen
Milieu weisen eine etwas hdhere politische
Grundorientierung auf. Vor allem die Postma-
teriellen stechen durch ein starkeres Interesse
an gesamtgesellschaftlichen Fragestellungen

Zusammengefasst:

hervor. Dazu zahlt auch das Thema Klima-
schutz und Klimawandel, das in diesem Mili-
eu Uberdurchschnittlich hdufig genannt wird.
Dennoch erreicht es selbst hier nur bei rund
zwei von fiinf Befragten eine Platzierung unter
den Top 5 - und liegt damit hinter anderen ge-
sellschaftlichen Themen wie der aktuellen po-
litischen Lage, sozialer Gerechtigkeit und be-
zahlbarem Wohnen (siehe Abbildung 7). Beim
Thema Verkehr und Mobilitat sind die milieu-
spezifischen Unterschiede hingegen so gering,
dass sie nicht statistisch signifikant sind.

Die Gen Z wachst in einer Welt multipler Krisen und Konflikte auf, in der auch der 6ffent-
liche Fokus schneller von einer Krise zur nachsten wechselt als je zu vor (Erderhitzung,
Corona, Krieg in der Ukraine, Krieg in Gaza, Trumps zweite Prasidentschaft, Krieg zwi-
schen Israel und Iran). Zugleich befindet sich diese Altersgruppe in einer Lebensphase,
die — wie auch bei den Generationen zuvor - von Orientierungssuche und vielen persén-
lichen Verdanderungen und Herausforderungen gepragt ist. Somit konkurrieren in dieser
Altersgruppe besonders viele Themen miteinander. Klimawandel und Klimaschutz sind
dabei nur ein wichtiges Thema von vielen. Auch das Thema Verkehr und Mobilitat wird
aktuell von anderen GroRRthemen in den Hintergrund gedrangt. Wenn es um den per-
sonlichen Lebensalltag geht, spielt Mobilitat jedoch eine zentrale Rolle, wie in Kapitel 4

gezeigt wird.
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3.4 Zwischen

Selbstverwirklichung
und Uberforderung

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie besta-
tigen, was auch andere Untersuchungen, wie
die Shell- und SINUS-Jugendstudie (Calmbach
et al,, 2024; Albert et al., 2024) zeigen: Junge
Menschen sind durchaus an gesellschaftlichen
GroRRthemen interessiert, besonders wenn sie
eine hohe Alltagsrelevanz haben und es le-
bensweltliche Beriihrungspunkte gibt. Die po-
litische Lage oder globale Herausforderungen
haben fiir sie zwar Bedeutung, doch im All-
tag stehen soziale Beziehungen und das All-
tagsmanagement im Vordergrund. Nachhaltig-
keit wird als wichtig empfunden, doch sie ist
selten der vorrangige Handlungsimpuls und
steht hinter unmittelbaren Lebensfragen zu-
riick. Trotz der vielfach beschriebenen gesell-
schaftlichen Krisen richtet sich ihr Blick hdufig
auf den unmittelbaren Nahraum: Freunde, Fa-
milie, das soziale Umfeld vor Ort und digitale
Gemeinschaften in sozialen Medien.

Diese Haltung lasst sich auch als ,Plan-B-Men-
talitat" beschreiben: Obwohl junge Menschen
die groBen Herausforderungen der Gegen-
wart kennen und anerkennen, gehen sie prag-
matisch mit ihrer Lebensrealitat um. Sie su-
chen Stabilitat und Verlasslichkeit in einem
Umfeld, das sich standig wandelt. Diese Am-
bivalenz pragt das Aufwachsen junger Men-
schen: Einerseits sehen sie sich mit einer Viel-

zahl von Optionen konfrontiert, andererseits
empfinden sie die Anforderungen und die Ge-
schwindigkeit des Alltags oft als belastend und
ausbremsend. Die Notwendigkeit, immer mehr
in immer kirzerer Zeit zu leisten - sei es in
Ausbildung, Studium oder Beruf — erh6ht den
Druck. Junge Menschen brauchen deshalb ver-
lassliche Strukturen, die sie unterstiitzen, an-
statt sie zu bremsen.

Zudem ist die Gen Z im Vergleich zu friheren
Generationen heute starker auf hochwertige
Bildungsangebote, digitalisierte und effiziente
Verwaltungsprozesse sowie zuverlassige Mobi-
litatsangebote angewiesen. Die Bewertung des
eigenen Nahraums erfolgt zunehmend unter
dem Gesichtspunkt seiner Funktionsfahigkeit:
Er muss ,performen"” — nur dann lasst sich der
Alltag effizient und stérungsfrei gestalten. Al-
les, was zusatzlichen Aufwand verursacht oder
verkompliziert, wird als Belastung empfunden.

Die Lebensrealitat der Gen Z
ist gepragt von vielfaltigen
Méglichkeiten einerseits sowie
multiplen Unsicherheiten
und hohem Anpassungsdruck
andererseits.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich: Die Le-
bensrealitdt junger Menschen ist gepragt von
der Suche nach einem Gleichgewicht zwischen
individuellen Freiheitsmoglichkeiten und der
Notwendigkeit, sich gegen duBere Zwdnge zu
behaupten. lhre Alltagsstrategien zeigen, wie
sie zwischen Selbstverwirklichung und Uber-
forderung navigieren, pragmatisch und zu-
gleich verletzlich. Die sozialen und politischen
Herausforderungen unserer Zeit machen es ih-
nen nicht leicht, eine stabile und sichere Le-
bensbasis zu schaffen. Zugleich leisten sie
einen wichtigen Beitrag, indem sie durch ih-
ren Fokus auf den Nahraum, ihre Forderung
nach Chancengerechtigkeit und ihren pragma-
tischen Umgang mit Unsicherheiten Wege in
eine lebenswerte Zukunft aufzeigen.

Diese vorlaufigen Erkenntnisse Gber das Auf-
wachsen in Zeiten multipler Unsicherheiten
und die daraus resultierenden Alltagserfah-
rungen junger Menschen bilden den Hinter-
grund fir das zentrale Thema unserer Studie:
das Mobilitatsverhalten und -erleben dieser
Altersgruppe.

Wie aber wirken sich die beschriebenen Grund-
haltungen - der Fokus auf Stabilitat, der prag-
matische Umgang mit Optionen und die Ori-
entierung am Nahraum - konkret auf die

Einstellungen zur Mobilitdt aus? Und in wel-
cher Weise spiegeln sich diese Haltungen in
den tatsdachlichen Mobilitdatspraktiken junger
Menschen wider?

Das folgende Kapitel geht der Frage nach, wie
junge Menschen Mobilitdt konkret gestalten
und subjektiv erleben. Auf Basis der erhobe-
nen Daten analysieren wir, welche Prioritaten
sie setzen, welche Bediirfnisse sich daraus ab-
leiten lassen und inwiefern diese Erkenntnisse
Impulse fir die Entwicklung zukunftsfahiger
Mobilitdatskonzepte geben kdnnen.
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Mobilitatserleben
junger Menschen

Die Gen Z ist die Generation, die die Mobilitat von morgen pra-
gen wird. Ihre Einstellungen und Erwartungen an Mobilitat sind
flr die Akzeptanz verkehrspolitischer und technologischer Ver-
anderungen ebenso wichtig wie ihre aktuellen Mobilitatsrou-
tinen und Erfahrungen im Alltag.

Daher liegt ein Schwerpunkt der Studie auf eben diesen Fra-
gen: Was bedeutet Mobilitat fir junge Menschen? Wie sind sie
unterwegs? Wie erleben sie Mobilitat in ihrem Alltag? Was ist
ihnen dabei besonders wichtig? Und welche Rolle spielen ge-
sellschaftspolitische Fragen wie dkologische Nachhaltigkeit
und Mobilitatsgerechtigkeit?

Mobilitat ist flr die Gen Z weit mehr als Fortbewegung - sie
steht fUr Freiheit, Teilhabe und Lebensqualitat. Doch das all-
tagliche Mobilitatserleben ist gepragt von Frust, Unsicherheit
und strukturellen Defiziten. Obgleich die Gen Z keine homo-
gene Gruppe ist, eint sie das Erleben eines nur eingeschrankt
funktionierenden Mobilitatssystems und eine pragmatische
Haltung im Umgang mit dessen Widrigkeiten. Mobilitatsent-
scheidungen sind daher vor allem funktionale Entscheidungen:
situativ, zweckrational und orientiert an Verfligbarkeit, Kosten
und Zuverlassigkeit. Nachhaltigkeit wird zwar normativ beflr-
wortet, bleibt jedoch eine Option unter Bedingungen und nicht
das handlungsleitende Prinzip.

Das Kapitel zeigt, wie junge Menschen Mobilitat erleben, orga-
nisieren und bewerten — und wie sich dabei ein pragmatisches,
multimodales und oft notgedrungen umweltfreundliches Ver-
halten herausbildet.
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4.1 Junge Mobilitatsrealitaten -
Lebensgefuhl und Frust

Mehr als Unterwegssein: Mobilitat als Lebensgefiihl

Fragt man 16- bis 27-Jahrige offen - also ohne
Antwortvorgaben — nach ihrem Verstandnis
von ,Mobilitdt", zeigt sich ein vielschichtiges
Bild: Fiir viele steht der Begriff zunachst ganz
pragmatisch und sachlich fiir das Unterwegs-
sein: von A nach B kommen, und das idealer-
weise schnell, unkompliziert, zuverlassig und
kostengiinstig. Verfiigbarkeit und Zugang-
lichkeit sind spontan assoziierte Schlisselkri-
terien von Mobilitat. Doch der Begriff weckt
auch emotionale Resonanz: Mobilitat steht fur
spontane Entscheidungsfreiheit und Unabhan-
gigkeit und somit als Symbol fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben.

Bei Mobilitat denke ich an Flexibilitat,
Bewegung und Freiheit — die Moglich-
keit, einfach und unabhangig von A nach
B zu kommen. Fir mich bedeutet Mo-
bilitat, spontan entscheiden zu kdnnen,
wohin ich will, und das gibt mir ein Ge-
fihl von Freiheit.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Fiir viele junge Menschen ist Mobilitat weit
mehr als reine Fortbewegung zu Schule, Arbeit
oder Freizeitangeboten. Sie er6ffnet Moglich-
keiten, neue Orte zu entdecken, Abwechslung
zu erleben und in Bewegung zu bleiben - kor-
perlich, sozial und mental.

Ob mit Freundinnen oder Freunden unterwegs
sein, abschalten oder einfach den Kopf frei be-

kommen: Mobilitat erfillt auch emotionale
und psychologische Bediirfnisse. Sie ist Aus-
druck eines Lebensgefiihls und eine zentrale
Facette von Lebensqualitdt. Sie er6ffnet Hand-
lungsspielraume fiir das Ausprobieren neuer
Wege - besonders in der pragenden Phase
des Erwachsenwerdens. In diesem Sinne wird
Mobilitdt zur zentralen Voraussetzung fiir die
Bewadltigung wichtiger Entwicklungsaufgaben
wie Autonomiegewinn, Selbstmanagement
und soziale Vernetzung.

Die Gen Z zeigt eine hohe Reiseaktivitat und
verreist im Urlaub haufiger als die deutsche
Bevolkerung insgesamt: Wahrend in der Ge-
samtbevélkerung in den letzten 12 Monaten
etwas mehr als zwei Drittel (69 Prozent) eine
ldngere Reise von mindestens 100 km Ent-
fernung unternommen haben, waren es bei
den 16- bis 27-Jahrigen mehr als drei Viertel
(78 Prozent). Dabei sind Flugzeug und Auto die
meistgenutzten Verkehrsmittel: 37 Prozent der
Gen Z sind in den Urlaub geflogen, 31 Prozent
haben im Urlaub ein Auto als Mitfahrende ge-
nutzt, 24 Prozent sind selbst gefahren (siehe
Abbildung 24, S. 77).

In der qualitativen Erhebung zeigt sich, dass
das Flugzeug fiir viele immer noch als das ein-
zig mogliche bzw. als das schnellste, glinstigste
und komfortabelste Transportmittel fir die ei-
gene Reiseplanung gilt. Dies liegt auch daran,
dass die letzten Urlaubsziele der Teilnehmen-
den auBerhalb Deutschlands und teils auch
auBerhalb Europas lagen.
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Ich habe vor ca. zwei Wochen meine
Schwester fiir einige Tage in Norwegen
besucht. Fir die Anreise habe ich das
Flugzeug gewadhlt und bin mit einem
Umstieg von Dusseldorf iber Kopenha-
gen nach Stavanger geflogen. Die Zeiter-
sparnis, die das Fliegen gegenliber dem
Fahren mit dem Zug hat, war mir sehr
wichtig. (...) Auch die Rickreise wurde
mit dem Flugzeug vorgenommen.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Befragte, die im letzten Jahr eine
Urlaubsreise gemacht haben

Ja

Genutzte Verkehrsmittel fir die Reise

Flugzeug

Auto (Mitfahrerin
oder Mitfahrer)

Zug

Auto (Fahrerin
oder Fahrer)

Fernbus/Reisebus

789%™
69 %

37%
33%

3%
24%

29%
26%

2
37%

13%
8%

A

Schiff/Boot

Mitfahrborse

Fahrrad/E-Bike

Sonstiges
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3%

1%
1%

1%
1%

1%
2%

Abbildung 8: Anteil der
Befragten, die eine Urlaubs-
reise gemacht haben, und
Verkehrsmittelwahl fiir
Urlaubsreisen (Gen Z im
Vergleich zur deutschspra-
chigen Online-Bevdlkerung)

Zu oben: Basis: 3.615 Be-
fragte 16-74 Jahre (gewichtet
2.000 Falle) | 2.006 Befrag-
te 16-27 Jahre (gewichtet

339 Falle) | F28. Wohin ging
die weiteste Reise (Reise (iber
100 km mit Ubernachtung,

z. B. Urlaub, Event, Konzert,
Freunde treffen), die Du in den
letzten 12 Monaten unternom-
men hast?

Zu unten: Basis: 2.624 Be-
fragte 16-74 Jahre (gewichtet
1.377 Falle) | 1.552 Befragte
16-27 Jahre (gewichtet 266 Fal-
le) | F29. Welche(s) Verkehrs-
mittel hast Du fiir diese Reise
genutzt? (Mehrfachnennungen
maglich)

Signifikanzniveau der Abwei-

chung von Gesamtbevdlkerung:
*0,05 | ** 0,01 | *** 0,001

16-27 Jahre
16-74 Jahre
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Limitiertes Lebensgefthl: Erntchterung

und Frust auf dem Weg

Das Mobilitdtserleben junger Menschen ist von
einer ambivalenten Grundhaltung gepragt:
Zwar wird Mobilitdt theoretisch mit Freiheit,
Selbstbestimmung und Teilhabe assoziiert,
doch die alltagliche Praxis offenbart ein deut-
lich ernlichternderes Bild. Die Erwartungen an
Mobilitat sind niedrig.

Junge Menschen sind oft
schon zufrieden, wenn unter-
wegs alles einigermafen nach

Plan lauft.

Positive Erfahrungen entstehen vor allem
durch kleine Alltagserfolge, etwa einen freien
Sitzplatz im Bus, eine reibungslose Anschluss-
verbindung oder eine staufreie Autofahrt. In
urbanen Raumen wird zudem die Moglichkeit
geschatzt, unkompliziert zwischen verschiede-
nen Verkehrsmitteln zu wechseln.

Diese Einschdtzungen basieren auf qualitati-
ven Erhebungen im Rahmen von Mobilitatsta-
gebiichern und Fokusgruppen, in denen junge
Menschen ihre alltdglichen Mobilitatserfah-
rungen reflektierten. Die pragmatische Hal-
tung der Gen Z steht jedoch im Kontrast zu den
zahlreichen Belastungen, die insbesondere mit
dem &ffentlichen Nahverkehr (OPNV) verbun-
den sind. Die junge Generation nutzt den OPNV
besonders intensiv und ist daher auch beson-
ders stark von dessen Qualitat betroffen. Ver-
spdtungen, Ausfdlle und fehlende Informatio-
nen sind hdufige Probleme, die nicht nur die
Alltagsplanung erschweren, sondern auch zu
Stress und einem Gefiihl von Kontrollverlust
fihren. Die Notwendigkeit, sich wiederholt fir
das Zuspatkommen rechtfertigen zu missen,
etwa in der Schule oder am Arbeitsplatz, ver-
starkt dieses Gefiihl zusdtzlich. Aber auch das
Sicherheitsempfinden wird zur Belastung.

Oft kommt man dann zu flinft rein und
hat mit dem Lehrer natirlich dann ei-
nen Konflikt, dem immer zu erklaren,
dass schon wieder die Bahn ausgefal-
len ist. Ja, das ist mit der Schule so ein
Konflikt, weil man will ja auch nicht zwei
Bahnen frither nehmen, um auf Num-
mer sicher zu gehen. Dann musste man
ja noch friher aufstehen.

mannlich, 16 Jahre, landlich

Ich komme eigentlich aus einer groRen
Stadt, aus Berlin. Aber in der Ecke, wo
ich wohne, fahrt nur ein Bus und nur alle
20 Minuten. Meistens kommt er dann
auch noch 20 Minuten zu spat oder
fallt komplett aus. Abends komme ich
nicht mehr mit dem Bus weg (...), oder
ich muss dann 40 Minuten zu mir nach
Hause laufen. In der Dunkelheit ist das
auch immer so eine Sache.

weiblich, 18 Jahre, stadtisch

Neben funktionalen Defiziten wird auch die
Atmosphére im OPNV als belastend empfun-
den. Uberfiillte Verkehrsmittel, unangeneh-
me Gerliche, Hitze und Enge fiihren zu Un-
wohlsein. Besonders junge Frauen berichten
von Unsicherheitsgefiihlen, etwa beim nacht-
lichen Warten an schlecht beleuchteten Hal-
testellen oder in der Nahe von alkoholisierten
oder schwer einschatzbaren Personen. Diese
Erfahrungen beeinflussen nicht nur die Wahl
des Verkehrsmittels, sondern auch das Mobi-
litatsverhalten insgesamt — manche steigen
auf das Auto um, andere verzichten ganz auf
abendliche Aktivitaten.
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In der Bahn belastigt werden, das kommt
leider 6fter vor, als man denkt.

weiblich, 25 Jahre, landlich

Das Auto wird in diesem Kontext haufig als ver-
lasslichere, komfortablere und sicherere Alter-
native zum OPNV wahrgenommen. Zwar wer-
den auch hier negative Aspekte wie Staus oder
Parkplatzmangel genannt, doch iberwiegt das
subjektive Sicherheitsgefiihl im eigenen Fahr-
zeug. Risiken im StraRenverkehr werden da-
bei kaum thematisiert. Das Auto erscheint als

Zusammengefasst:

Rlckzugsraum, insbesondere in Situationen, in
denen der OPNV als unangenehm oder unsi-
cher erlebt wird.

Und wenn ich zur Arbeit fahre, um 5 Uhr
morgens, sind die Busse komplett voll.
Meistens komme ich dann auch nicht
mehr rein, und dann komme ich auf der
Arbeit zu spat.

weiblich, 18 Jahre, stadtisch

Die grundsatzlich positive Haltung der Gen Z gegeniiber Mobilitat — als Ausdruck von
Freiheit, Selbstbestimmung und Erleben - relativiert sich im Alltag haufig durch Frust,
Unsicherheit und systemische Defizite. Das Mobilitatssystem wird vielerorts nicht als
Ermoglichungsstruktur, sondern als limitierender Faktor erlebt.

Auch wenn die alltdgliche Mobilitat fiir viele junge Menschen mit Einschrankungen, Un-
sicherheiten und Frustrationen verbunden ist - sie bleibt eine unvermeidbare Realitat.
Denn mobil zu sein, ist keine optionale Entscheidung, sondern Voraussetzung fiir Teil-
habe, Bildung, Arbeit und soziale Beziehungen. Wie junge Menschen diese Mobilitat
konkret organisieren, wie flexibel sie Verkehrsmittel kombinieren und welche Rolle der
OPNV dabei spielt, beleuchtet das folgende Kapitel.
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4.2 Junge Mobilitats-
entscheidungen — pragmatisch,
bedurfnisorientiert, multimodal

Von Bus bis E-Scooter: Die Gen Z kombiniert,

was sinnvoll und vorhanden ist

Fir die Gen Z ist laut Reprasentativbefragung
die Nutzung des ®PNV nach dem ZufuRgehen
mit Abstand die wichtigste Fortbewegungsart.

Sechs von zehn Jugendlichen (59 Prozent) nut-
zen den OPNV mindestens an einem Tag pro
Woche. Circa zwei Drittel (69 Prozent) besit-
zen eine Zeitkarte fiir den OPNV, kénnen also
jederzeit und ohne Zusatzkosten den offent-
lichen Nahverkehr nutzen. Dabei verteilt sich
die Nutzung fast gleich auf den Schul-/Arbeits-
weg und die Freizeit tagsiiber und abends. Da-
mit liegt die Gen Z, sowohl was den Besitz von
Zeitkarten als auch was die OPNV-Nutzung an-
geht, deutlich Gber dem Durchschnitt der Ge-
samtbevélkerung (siehe Abbildung 9).

Die qualitative Erhebung bestdtigt die zen-
trale Bedeutung des offentlichen Nahver-
kehrs im Alltag junger Menschen - insbeson-
dere fiir den Weg zur Schule, Ausbildung oder
Arbeit. StraBenbahn, Bus und U-Bahn zdhlen
dabei zu den wichtigsten Verkehrsmitteln. In
der Freizeit hingegen gehen viele lieber zu Ful§
oder nutzen das Fahrrad. Griinde dafiir sind die
fuBldufige Erreichbarkeit von Freundinnen und
Freunden und von Freizeitorten sowie das Be-
dirfnis nach Bewegung und frischer Luft - sei
es zur Entspannung, zum Abschalten oder ganz
pragmatisch zum Schrittesammeln.

Beim Laufen sammle ich viele Schritte
und bin an der frischen Luft.

weiblich, 22 Jahre, stadtisch

Die schnellste Methode fiir kurze Stre-
cken ist das Fahrrad. Beim Fahrrad ver-
binde ich aulBerdem etwas Sport mit der
Maoglichkeit, an der frischen Luft zu sein.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Die Reprasentativbefragung zeigt, dass das
Auto die wichtigste Alternative zum OPNV ist,
vor allem fiir Strecken, die nicht gut zu Fu3 oder
mit dem Rad zurlickgelegt werden kénnen.

Der OPNV ist mit Abstand das
wichtigste Verkehrsmittel,
gefolgt vom Auto.

Knapp die Halfte der Jugendlichen ist an min-
destens einem Tag pro Woche mit dem Auto
mobil (48 Prozent fahren selbst, 51 Prozent
fahren mit).

In der Online-Community und den Fokusgrup-
pen wird das Auto dem OPNV hiufig als funkti-
onal tiberlegen beschrieben - vor allem wegen
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seiner Planbarkeit und Zuverlassigkeit. Be-
sonders in landlichen Regionen oder zu Rand-
zeiten, wenn der OPNV eingeschrinkt verfiig-
bar ist, greifen viele auf das Auto zuriick, sei
es als Fahrende oder Mitfahrende. Allerdings
steht nicht allen jungen Menschen jederzeit
ein Fahrzeug zur Verfiigung, was die tatsach-
liche Nutzung begrenzt.

Mit meinem Auto zu fahren, ist flir mich
am bequemsten und am schnellsten. Ich
hab maximale Flexibilitat, kann fir mich
sein und bin unabhdngig von Fahrzeiten.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Das Fahrrad steht fiir die Gen Z im Verkehrs-
mittelranking hinter dem OPNV und dem Auto
erst an dritter Stelle.

Viele besitzen ein
verkehrstlichtiges Fahrrad,
aber nur wenige fahren damit
auch regelmagig.

Zwar besitzen laut Reprdsentativbefragung
rund 60 Prozent ein verkehrstiichtiges Fahr-
rad, doch nur 22 Prozent nutzen es mindestens
einmal pro Woche - damit unterscheidet sich
die Gen Z in der Nutzungshaufigkeit kaum vom
Rest der Bevolkerung.

Besitz einer Zeitkarte fiir den OPNV

699%™

la 39%

Allgemeine Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln

Wege ausschlieBlich  78%
zu FuB 76%

Offentlicher Nahver-  59%™
kehr in der Region 35%

Auto (Mitfahrerin 51%™
oder Mitfahrer) 29%
Auto (Fahrerin oder 48% ™
Fahrer) 61%
22%
Fahrrad 26%

Abbildung 9: Besitz einer Zeitkarte und Verkehrsmittelnutzung an mindestens ein bis drei Tagen pro Woche |

E-Scooter/
E-Tretroller

Fernverkehrszug/Bahn/
Fernbus (langere Strecken)

E-Bike/Pedelec

Carsharing

Gen Z und deutschsprachige Online-Bevdlkerung (16-74 Jahre) im Vergleich

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | 2.006 Befragte 16-27 Jahre (gewichtet 339 Falle) | F22. Besitzt Du
eine Zeitkarte fiir den OPNV (z. B. Deutschlandticket, Semesterticket, Monatskarte, Schiilerticket)? | F23. Wie hiufig nutzt Du
liblicherweise die folgenden Verkehrsmittel bzw. Mobilitatsdienste? | Filter ,Auto als Fahrerin oder Fahrer” (nur Befragte mit
PKW-Fihrerschein, n=1.499) | Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001
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Die qualitativen Mobilitatstagebticher zeigen,
warum das Fahrrad im Alltag vieler junger
Menschen oft ungenutzt bleibt: Unsichere Ver-
kehrsbedingungen, korperliche Anstrengung,
Wetterabhangigkeit und die Sorge, verschwitzt
anzukommen, werden ebenso genannt wie
das Bediirfnis, gemeinsam statt allein unter-
wegs zu sein.

Ich hatte dorthin zwar auch mit dem
Fahrrad fahren koénnen, allerdings
spricht das schlechte Wetter und das
Zusammenfahren mit meinen Freun-
den dagegen. Ich meine, wenn man
schon zusammen rausgeht, dann will
man auch zusammenbleiben und zu-
sammen mit der Bahn fahren.

mannlich, 17 Jahre, stadtisch

Auch wenn E-Scooter deutlich seltener genutzt
werden als OPNV oder PKW (16 Prozent nutzen
E-Scooter an ein bis drei Tagen in der Woche),
sind sie fiir viele junge Menschen - insbeson-
dere in GroBstadten - ein relevanter Bestand-
teil des individuellen Verkehrsmittelmixes. Sie
gelten nicht nur als Fortbewegungsmittel mit

Zusammengefasst:

hohem SpaRfaktor, sondern vor allem als fle-
xible Ergdnzung zum OPNV, insbesondere auf
der ersten und letzten Meile.

E-Scooter als Rickfall-
Option, wenn der OPNV
nicht funktioniert

In der qualitativen Online-Community und den
Fokusgruppen berichten viele junge Menschen,
dass sie bei Ausfallen oder Verspatungen im
OPNV auf E-Scooter zuriickgreifen, um den-
noch plinktlich ans Ziel zu kommen. Auch fir
junge Menschen mit Fiihrerschein sind E-Scoo-
ter eine flexible und staufreie Alternative zum
Auto - allerdings werden sie wegen der hohen
Kosten meist gezielt und sparsam genutzt.

Den E-Roller benutze ich haufig im An-
schluss an Bahn und Bus, da es teilweise
auch Wege gibt, die man schneller mit
E-Scootern erreichen kann und keine
Umwege gehen muss.

mannlich, 16 Jahre, stadtisch

Die Gen Z nutzt einen vielfdltigen Mix an Verkehrsmitteln und kombiniert diese je nach
Bedarf und Verfiigbarkeit flexibel miteinander. Zwar ist der OPNV ihr wichtigstes Fortbe-
wegungsmittel im Alltag, doch situationsabhdngig greifen viele auch auf Auto, Fahrrad
oder E-Scooter zuriick. Im Unterschied zur Gesamtbevolkerung, deren Mobilitdtsverhal-
ten weiterhin stark vom PKW gepragt ist, zeigt sich bei der Gen Z ein deutlich multimo-

daleres Mobilitatsmuster.
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Unterschiede innerhalb der Gen Z: Wer kann,
nimmt das Auto - vor allem auf dem Land

Die OPNV-Nutzung innerhalb der Gen Z vari-
iert deutlich nach Alter und WohnortgroéRe.
Wahrend rund 70 Prozent der 16- bis 18-Jah-
rigen mindestens einmal pro Woche mit dem
OPNV fahren, sinkt dieser Anteil bei den 19-
bis 23-Jahrigen auf 58 Prozent und bei den
24- bis 27-Jahrigen auf 52 Prozent. Der Riick-
gang hangt vor allem mit dem Erreichen des
Fihrerscheinalters und der Verfiigbarkeit ei-
nes eigenen Autos zusammen. Besonders im
landlichen Raum nutzen viele junge Men-
schen den OPNV zunidchst mangels Alternati-
ven - oft notgedrungen, bis ein eigenes Fahr-
zeug verfligbar ist.

Die Wahl zwischen Auto
und OPNV ist dabei weniger
wertebasiert als durch lokale
Rahmenbedingungen und
infrastrukturelle Verfligbarkeit
gepragt. Im landlichen Raum
gilt das Auto als praktischste
und perspektivisch verlass-
lichste Mobilitatsoption.

Die qualitativen Befragungen verdeutlichen,
wie stark junge Menschen dort auf den PKW
angewiesen sind — sei es wegen unzuverlds-
siger OPNV-Angebote oder fehlender Alterna-
tiven. Fihrerschein und eigenes Auto werden
hier als Schliissel zur freien, unabhdngigen
Mobilitdt betrachtet.

Der Flhrerschein ist wie ein Ticket zur
Flexibilitat. Man kann, wann immer man
will, egal wohin und vor allem auf dem
Land kann man, denk ich, nicht ohne.
Jeder, der die Mdglichkeit hat, sollte
diese wahrnehmen und den Fihrer-
schein machen.

weiblich, 24 Jahre, landlich

In den qualitativen Gruppendiskussionen zeigt
sich, dass die Wahl zwischen Auto und OPNV
fir junge Menschen weniger von Werten ge-
pragt, sondern das Resultat pragmatischer Ab-
wagungen ist. Dabei geht es vor allem um Kos-
ten, Verfiigbarkeit und Alltagstauglichkeit. In
urbanen Raumen spricht vieles fiir den OPNV:
verglinstigte Zeitkarten fir junge Menschen,
das Deutschlandticket, ausbleibende Autokos-
ten und die Méglichkeit, ohne eigenes Fahr-
zeug mobil zu sein. Trotz Kritik an Taktung und
Zuverlassigkeit bleibt der OPNV hier oft die be-
vorzugte Option.

Im landlichen Raum hingegen verschiebt sich
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Sobald Fiihrer-
schein und Auto verfiigbar sind, iberwiegen
funktionale Vorteile wie Unabhangigkeit, Fle-
xibilitdt und Effizienz - selbst bei hdheren Kos-
ten. Das Auto wird dort zur Voraussetzung fir
selbstbestimmte Mobilitat und gesellschaft-
liche Teilhabe, da der OPNV haufig unzurei-
chend ausgebaut ist.

Es ist zwar heutzutage schon fast ein
Luxus, ein Auto zu besitzen, aufgrund
der steigenden Kosten in allen mogli-
chen Gebieten. (...) Aber auf dem Land
ist ein Auto schon beinahe ein Muss, wo-
bei man in der Stadt ganz einfach drauf
verzichten kann.

weiblich, 23 Jahre stadtisch

Hier auf dem Dorf fahrt niemand, der
dlter ist als 25, mit der Bahn nach Koln.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Daher ist es nicht verwunderlich, dass der PKW-
Flihrerschein fir viele junge Menschen nach
wie vor einen hohen Stellenwert hat: 85 Pro-
zent der Gen Z besitzen ihn oder planen des-
sen Erwerb (siehe Abbildung 12, S. 58) — ein
klares Zeichen fiir die Notwendigkeit individu-
eller Mobilitatslosungen in strukturell benach-
teiligten Raumen.
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Die Verkehrsmittelnutzung ist weitgehend
unabhangig von der Milieuzugehdorigkeit

Vergleicht man junge Befragte mit Milieu-
zugehorigkeiten, zeigen sich nur geringe Un-
terschiede in der alltdglichen Verkehrsmit-
telnutzung. Die Nutzung des offentlichen
Nahverkehrs liegt im Konservativ-Gehobe-
nen sowie im Neo-Okologischen Milieu etwas
tber dem Durchschnitt, wahrend sie im Nostal-
gisch-Burgerlichen und im Prekaren Milieu et-
was darunter liegt (siehe Abbildung 10). Noch
geringer fallen die Unterschiede bei der Nut-
zung des Autos aus (siehe Abbildung 11).

Nutzung des OPNV (Gen 7)

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Grundorientierung »

Abbildung 10: Nutzung des OPNV an mindestens ein bis drei Tagen pro Woche nach

Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F23. Wie hdufig nutzt Du iblicherweise die folgenden Ver-
kehrsmittel bzw. Mobilitdtsdienste? | Filter , Auto als Fahrerin oder Fahrer" (nur Befragte mit
PKW-Fiihrerschein, n=1.499) | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Dies legt den Schluss nahe, dass die Entschei-
dung zwischen Auto und OPNV stark von (in-
fra)strukturellen Gegebenheiten abhangt: Wie
gut ist das OPNV-Angebot vor Ort und steht ein
Auto als Alternative zur Verfligung? Wie noch
gezeigt wird, spielen Nachhaltigkeitserwa-
gungen dabei nur eine untergeordnete Rolle.
Selbst umweltbewusste oder wenig autoaffine
Personen greifen zum Auto, wenn praktikable
Busverbindungen fehlen.

gt

Gesamt =59%

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 61% 57% 60%
68%
Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu 57% Milieu
54% 47 % Konsum- 64%
Hedonistisches
Milieu
58 %
Prekdres Milieu
49%
Tradition Modernisierung Neuorientierung

Signifikanzniveau
Uberdurchschnittlich
Unterdurchschnittlich

0,001 0,01 0,05
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Mobilitat als Frage der Zuganglichkeit:
Verkehrsmittelmix und Ungleichheiten

Ob ein Verkehrsmittel Teil des persdnlichen
Mobilitdtsmixes werden kann, hangt malgeb-
lich von seiner Zugdnglichkeit ab. In der Be-
volkerungsbefragung wurde daher zum einen
danach gefragt, wer Zugang zu bestimmten
Verkehrsmitteln hat, z. B. zu einem Auto. Zum
anderen wurde erhoben, wie es um die Erreich-
barkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel steht (zum
Beispiel OPNV und Sharing-Angebote).

Nutzung des Autos (Gen Z)

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Sechs von zehn jungen
Menschen der Gen Z haben
Zugang zu einem Auto. Wer

keinen Zugriff auf ein eigenes
Auto oder auf eine Mitfahrge-
legenheit hat, dem bleibt oft
nur der OPNV, das Rad oder
der Weg zu Ful3.

Gesamt = 48%

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 53% 52% 51%
48%
Mittlere Mittelschicht Adaptiv.Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu 46% Milieu
38% 54% Konsum- 45%
Hedonistisches
Milieu
45%
Untere Mittelschicht/ Prekires Milieu
Unterschicht 36%
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung

Abbildung 11: Nutzung des Autos (als Fahrerin oder Fahrer) an mindestens ein bis
drei Tagen pro Woche nach Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F23. Wie hdufig nutzt Du blicherweise die folgenden Ver-

kehrsmittel bzw. Mobilitdtsdienste? | Filter , Auto als Fahrerin oder Fahrer" (nur Befragte mit
PKW-Fiihrerschein, n=1.499) | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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Abbildung 12: Fiihrer-
schein Auto (Klasse B) -
Besitz und geplant

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jah-
re (gewichtet 2.000 Fille) |
2.006 Befragte 16-27 Jahre (ge-
wichtet 339 Fille) | F18. Welche
der folgenden Fihrerschein-
klassen besitzt Du oder méch-
test Du erwerben?

Signifikanzniveau der Abwei-
chung von Gesamtbevélkerung:
*0,05 | ** 0,01 | *** 0,001

Flhrerschein — Besitz und geplant

16-27 Jahre 1674 Jahre
14% 18%
8%
227%™ 58%""
74%
85% 82%
,Besitze ich" ,Besitze ich oder Erwerb geplant”
JErwerb geplant"” ,Kein Besitz und (vorerst) kein Erwerb geplant”

Gerade was das private Auto betrifft, unter-
liegen junge Menschen altersbedingt gréReren
Einschrankungen als dltere Erwachsene. In der
Gen Z haben 58 Prozent jederzeit Zugriff auf
ein Auto - sei es als Selbst- oder Mitfahrende.
In der Online-Gesamtbevolkerung liegt dieser
Anteil erwartungsgemal mit 69 Prozent héher.
41 Prozent haben noch keinen Fiihrerschein (in
der Gesamtbevélkerung sind dies 26 Prozent)
(siehe Abbildung 12). Somit ist der Verkehrs-
mittelmix ohne das Auto fiir die Gen Z deut-
lich eingeschréankter und starker auf den OPNV
fokussiert als fiir den Rest der Erwachsenen-
bevolkerung (siehe Abbildung 13).

Auch die geografische Erreichbarkeit des OPNV
spielt eine zentrale Rolle (siehe Abbildung 14,
S. 60): Wahrend 71 Prozent der Gen Z den
OPNV vom Wohnort aus gut erreichen, sind

Car- und Bikesharing-Angebote deutlich weni-
ger verfiigbar: Nur jede/-r Vierte berichtet von
einer guten Erreichbarkeit dieser Angebote.

Erreichbarkeit von
offentlichen Nahverkehrs-
und Sharing-Angeboten: in

urbanen Ballungsraumen gut,
jenseits der Grof3stadte oft
mangelhaft.

Auffdllig ist das Gefdlle zwischen Stadt und
Land: In GroBstadten (ab 100.000 Einwohnern)
geben vier von fiinf Befragten an, den OPNV
gut erreichen zu kdnnen, in kleineren Stadten
und landlichen Raumen (unter 5.000 Einwoh-
nern) trifft dies nur etwa auf die Halfte zu.
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Private Verflgbarkeit des Autos

16-27 Jahre 1674 Jahre

N%

319%™ 589
89%

,Jederzeit" ,Mindestens gelegentlich”

,Gelegentlich” ,Gar nicht"

Das Stadt-Land-Gefdlle ist bei Sharing-Ange-
boten noch ausgepragter: In GroRstadten sind
E-Scooter, Rad- oder Carsharing-Angebote er-
wartungsgemal deutlich besser erreichbar als
auf dem Land (siehe Abbildung 14, S. 60).

Die qualitative Befragung bestdtigt diese
strukturellen Unterschiede: Wo Busse selten
fahren und Sharing-Angebote fehlen, bleibt oft
nur das Fahrrad oder der FulRweg - selbst bei
langen Distanzen oder ungiinstigem Wetter.
Auch in groReren Stadten wird die Entfernung
zur Haltestelle und die schlechte Taktung als
hinderlich erlebt. Besonders abends, an Wo-
chenenden oder Feiertagen und in der kalten
Jahreszeit werden eine mangelhafte Verbin-
dungsqualitdt, lange Wege und Wartezeiten
als Barrieren wahrgenommen.
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Abbildung 13: Private
Verfligbarkeit Auto - Gen Z
und deutschsprachige On-
line-Bevolkerung (16—

74 Jahre) im Vergleich

Basis: 3.615 Befragte 1674 Jah-
re (gewichtet 2.000 Falle) |
2.006 Befragte 16-27 Jahre
(gewichtet 339 Fille) | F20. Wie
oft steht Dir ein privates Auto
zur Verfligung, egal ob Du
selbst fahrst oder gefahren
wirst? | F21. Bist Du Mitglied
oder Kunde bei einem Sharing-
Anbieter? | F22. Besitzt Du eine
Zeitkarte fiir den OPNV (z. B.
Deutschlandticket, Semester-
ticket, Monatskarte, Schiiler-
ticket)?

Signifikanzniveau der Abwei-
chung von Gesamtbevélkerung:
* 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001
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Erreichbarkeit von Verkehrsmitteln

Top 2
(,,Sehr gut"/,Eher gut") Gesamt
Offentliche Verkehrsmittel (OPNV) -
(z. B. Bus, (U-)Bahn, Tram oder Zug) °
E-Scooter-Sharing (Ausleihen oder e
gemeinschaftliche Nutzung eines E-Rollers) °
Carsharing (Ausleihen oder

. . . 25%
gemeinschaftliche Nutzung eines Autos)
Bikesharing (Ausleihen oder 26%

gemeinschaftliche Nutzung eines Fahrrads)

Abbildung 14: Erreichbarkeit von Verkehrsmitteln - Gen Z nach Wohnort

5.000 20.000 100.000 tiber
bis 5.000 bis 20.000 bis 100.000 bis 500.000 500.000
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
53% 64% 68% 80% 82%
16% 24% 35% 56 % 66 %
15% 19% 21% 28% 38%
19% 18% 21% 29% 39%

Signifikanzniveau
Uberdurchschnittlich

0,001 0,01 0,05

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | Sortiert nach Top 2 | F17. Wie gut erreichst Du folgende

Nahverkehrsangebote von Deiner Wohnung aus? | OrtsgréRe politisch

Unterdurchschnittlich

Zusammengefasst:

Mobilitat ist nicht nur eine Frage individueller Entscheidungen, sondern auch der struk-
turellen Verfiigbarkeit — und damit zentral fiir gesellschaftliche Teilhabe. Fehlende An-
gebote schranken die Mobilitatsoptionen junger Menschen ein und machen Mobilitdts-
gerechtigkeit zu einer zentralen Herausforderung.
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4.3 Mobilitat als

Teilhabe - zwischen
Freiheit und Begrenzung

Um zu verstehen, was jungen Menschen bei ihrer Alltagsmobilitdat tber die reine Verfligbarkeit
von Verkehrsmitteln hinaus wichtig ist, wurde in der quantitativen Befragung nach Einstellungen
zur Multioptionalitat gefragt (multimodale Nutzung, Kostenorientierung und Flexibilitat). Zum
anderen wurde erfragt, welche Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl bedeutsam sind.

Mobilitat nach Mal3; Wahlfreiheit, Teilhabe
und situative Mobilitatsentscheidungen

Wahlfreiheit und Flexibilitdt sind zentrale
Mobilitdtsanspriiche der Gen Z (siehe Abbil-
dung 15, S. 62). 61 Prozent der Gen Z geben
an, dass es ihnen wichtig ist, zwischen verschie-
denen Verkehrsmitteln wahlen zu kénnen.

Die Erwartung an Multioptionalitdt ist beson-
ders in den gehobenen Milieus stark ausge-
pragt, vor allem im Vergleich zu den traditio-
nellen und Mitte-Milieus (siehe Abbildung 16,
S. 62). StatushOhere sowie progressive Mi-
lieus erwarten grundsatzlich Wahlmaoglich-
keiten in vielen Bereichen der Lebensgestal-
tung, sei es im Bereich des Konsums wie auch
der beruflichen Orientierung. Insbesondere im
Expeditiven Milieu ist das Auswahlenkénnen
aus verschiedenen Optionen Teil des Selbst-
konzepts. Dieses Milieu liebt modulares Kom-
binieren nicht nurin der Erndhrung und im Ein-
richtungsstil, sondern auch beim individuellen
Verkehrs-Mix. Die unterschiedlichen Erwartun-
gen an Multioptionalitat spiegeln die jeweili-
gen Grundorientierungen der Milieus wider:
Wahrend progressive und statushohe Grup-
pen Vielfalt als Ausdruck von Freiheit und Ge-
staltungsanspruch sehen, bevorzugen traditio-
nellere Milieus bereits vertraute Optionen, die
Sicherheit bieten.

Die Erwartung an Multioptionalitat geht mit
einer hohen individuellen Offenheit im Mobi-
litatsverhalten einher: 52 Prozent legen sich

bewusst nicht auf ein bestimmtes Verkehrsmit-
tel fest, sondern treffen situationsabhdngige
Entscheidungen. 43 Prozent macht es auch
Spal3, verschiedene Verkehrsmittelkombinati-
onen auszuprobieren. Und 56 Prozent sind be-
reit, fiir eine kostengiinstige Verbindung auch
mehrmals umzusteigen - selbst wenn dies mit
zusatzlichem Aufwand verbunden ist (siehe
Abbildung 15, S. 62).

Die Gen Z denkt Mobili-
tat multimodal. Ihr geht es
weniger um ein bestimmtes

Verkehrsmittel, sondern
darum, situations- und be-
darfsabhangig optimal ans

Ziel zu kommen.

Die qualitativen Erhebungen bestdtigen die-
sen Eindruck einer Generation, die Mobilitdt
vor allem modular versteht und sich dann gut
bedient fiihlt, wenn sie selbstbestimmt und je
nach Situation und Bedirfnis zwischen unter-
schiedlichen Alternativen wahlen kann. Gera-
de Befragte aus kleineren Stadten oder landli-
chen Regionen wiinschen sich mehr Angebote
flr Leih-Scooter sowie Carsharing und bessere
Uberginge zwischen PKW und OPNV.
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Abbildung 15: Haltun-
gen zur Multimodalitat,
Kostenorientierung
und Flexibilitat bei

der Verkehrsmittel-
nutzung - Gen Z und
deutschsprachige
Online-Bevélkerung
(16-74 Jahre) im Ver-
gleich

Basis: 3.615 Befragte
16-74 Jahre (gewichtet
2.000 Falle) | 2.006 Be-
fragte 16-27 Jahre (ge-

wichtet 339 Fille) | F39. In-

wiefern stimmst Du den
folgenden Aussagen zu?

Signifikanzniveau der Ab-
weichung von Gesamtbe-

volkerung: * 0,05 | ** 0,01 |
*** 0,001

Soziale Lage

A 4

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Grundorientierung »

Haltung zu
Multimodalitat Top 2

(,,Stimme voll und ganz
zu"/,Stimme zu")

Fiir mich ist es wichtig, mehrere Ver- 61%"  23%
kehrsmittel zur Auswahl zu haben.

Mir ist es wichtig, mein Ziel méglichst 56%" 21%
kostengulinstig zu erreichen, auch
wenn ich dafiir umsteigen muss.

Ich bin nicht auf ein bestimmtes Ver- 52%" 16%
kehrsmittel festgelegt.

Ich habe Spaf daran, mir Alternativen 43%
zu unterschiedlichen Verkehrsmitteln
anzuschauen.

16-27 Jahre

@ @ @ Mittelwert

38% 24% 12% 4% 2,4
35% 26% 14% 4% 2,5
37% 27%  16% 4% 2,6
14% 29% 32% 19% 6% 27

,Stimme voll und ganz zu" | ,Stimme zu"

,Stimme nicht zu" | ,Stimme

Haltung zu Multimodalitat

Uberhaupt nicht zu" JTeils, teils"

Gesamt = 61%

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 65% 62% 68%
70%
Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu 51% Milieu
57% 43% Konsum- 62%
Hedonistisches
Milieu
62%

Prekdres Milieu
37%

Tradition Modernisierung

Abbildung 16: Haltung zu Multimodalitdt in den Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F47. Wie gut wiirde Dir diese mogliche Zukunft gefallen? |
Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Neuorientierung

Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
Uberdurchschnittlich
Unterdurchschnittlich
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S

16-74 Jahre

Top 2
(,Stimme voll und ganz

© 6

zu"/,Stimme zu") Mittelwert
51% 17% 34% 27% 13% 8% 2,6
49% 20% 29% 26% 17% 9% 2,7
46% 15% 31% 28% 17% 10% 2,7
36% 1% 25% 28% 22% 14% 3,0
,Stimme voll und ganz zu" | ,Stimme zu"
,Stimme nicht zu" | ,Stimme iberhaupt nicht zu" JTeils, teils”

Es ist halt wichtig, dass man an
Flexibilitat denkt. (...) und dass man ein
bisschen mehr Carsharing [gemeint ist
Ridesharing] anbieten kann, auch auf
dem Land oder fiir Leute, die wie ich
vom Dorf in die Stadt fahren, gerade
abends. In Pakistan gibt es so was Uber-
all = so wie bei Uber.

weiblich, 24 Jahre, landlich

Wie im weiteren Verlauf noch argumentiert
wird, ist Multimodalitdt nicht nur eine System-
erwartung, sondern auch eine Bewaltigungs-
strategie im Umgang mit den Unzuldnglich-
keiten des aktuellen Verkehrssystems (Staus,
Unzuverlassigkeit des OPNV).

Kriterien der Verkehrsmittelwahl: Funktionalitat
wichtiger als Lifestyle oder Klimaschutz

Um mehr dariiber zu erfahren, welche Motive
hinter dem Mobilitatsverhalten der Gen Z lie-
gen, wurden die Erwartungen bei der Verkehrs-
mittelwahl beleuchtet. Die Verkehrsmittelwahl
der Gen Z orientiert sich dabei vor allem an
funktionalen und alltagspraktischen Kriterien
(siehe Abbildung 17, S. 64).

An erster Stelle stehen: Schnelligkeit (52 Pro-
zent), Verldsslichkeit (48 Prozent), geringe Kos-
ten (44 Prozent), Flexibilitat (43 Prozent) und
Komfort (37 Prozent). Damit zeigen sich dhn-

liche Grundprioritdaten wie in der Gesamtbe-
vOlkerung - jedoch mit teilweise anderen Ge-
wichtungen: So sind jungen Menschen etwa
Schnelligkeit und Komfort etwas wichtiger
als dlteren Generationen. Auffallig gering fallt
der Stellenwert 6kologischer Aspekte aus: Nur
12 Prozent der jungen Befragten nennen Um-
weltfreundlichkeit/Klimaschutz als wichtiges
Kriterium - ein iberraschend niedriger Wert
angesichts der oft unterstellten Klimasensibi-
litdt der Gen Z.
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Kriterien fir die Verkehrsmittelwahl

Schnelligkeit 225;
Verlasslichkeit gz:ﬁ
Kostenglinstig Zg:
Flexibilitat Z:i{/:
Komfort :Z)Z;
Sicherheitsgefiihl 35%
(auch im Dunkeln) 34%
Wetterunabhangigkeit ;g:j:
Privatsphare ;Z://:

Abbildung 17: Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl - Gen Z und deutschsprachige Online-Bevélkerung

(16-74 Jahre) im Vergleich

&P

- . 16 %
Echtzeitinformationen 13%
Gemeinsam mit Freun- 16%™
den unterwegs sein 9%
Stauraum/Transport-  13%™
maoglichkeiten 20%
Umweltfreundlichkeit/ 12%
Klimaschutz 15%
Bewegung und 1%
Gesundheit N%

Moglichkeit zum Lesen/ 11%™
Arbeiten/Musikhoren 7%

,Coolness-Faktor"/

5%

Statussymbol 2%

16-27 Jahre
16-74 Jahre

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | 2.006 Befragte 16-27 Jahre (gewichtet 339 Fille) |
F33. Was ist Dir bei der Verkehrsmittelwahl wichtig? (Max. 5 Nennungen mdglich)

Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevdélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001

64

Die Wahl des Verkehrsmittels

ist auch bei der Gen Z in erster

Linie durch funktionale Abwa-

gungen bestimmt: Verfligbar-

keit, Schnelligkeit, Zuverlassig-
keit und Kosten.

Generationenunabhangig am wenigsten wich-
tig sind Lifestyle-Aspekte (Moglichkeiten zum
Lesen, Arbeiten, Musikhéren und der ,Cool-
ness-Faktor")!

Hoher als in der Gesamtbevdlkerung gewichtet
wird dagegen das Bediirfnis, gemeinsam mit
dem Freundeskreis unterwegs zu sein (16 Pro-
zent vs. 9 Prozent) — ein Hinweis auf den so-
zialen Charakter von Mobilitatserlebnissen in
dieser Altersgruppe.

Die Bedeutung einzelner Kriterien variiert ins-
gesamt nur gering nach demografischen Merk-
malen oder Milieuzugehdrigkeit. So zeigen sich
beispielsweise kaum Unterschiede zwischen
jungen Menschen in stadtischen und landli-

1 Bei einer differenzierten Betrachtung der 16- bis 27-Jahrigen zeigt sich gleichwohl, dass der Anteil derer, fiir die Mo-
bilitatszeiten auch Freizeit- und Mediennutzungsphasen sind, unter den 16- bis 18-Jahrigen mit 15 Prozent héher ist,
in der Gruppe der 19- bis 26-Jahrigen jedoch wieder deutlich zuriickgeht (siehe dazu Vertiefungsstudie).
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chen Raumen, wenn es um selektionsleiten-
de Faktoren bei der Verkehrsmittelwahl geht.

Einige Unterschiede innerhalb der Gen Z
sind jedoch erwdhnenswert:

Sicherheitsaspekte sind fiir junge Frauen
deutlich wichtiger als fir junge Mdnner
(43 Prozent vs. 28 Prozent) - insbesonde-
re in Bezug auf ndchtliche oder uniiber-
sichtliche Situationen.

Umweltfreundlichkeit und Klimaschutz
spielen im Durchschnitt zwar nur eine un-
tergeordnete Rolle (12 Prozent), sind je-
doch fir das Postmaterielle Milieu beson-
ders relevant (29 Prozent). Das deckt sich
mit dessen werteorientierter Grundhal-
tung und erhéhtem Umweltbewusstsein.

Vor dem Hintergrund der qualitativen Befunde
lassen sich die zentralen Kriterien bei der Ver-
kehrsmittelwahl noch genauer verstehen - vor
allem in Hinblick auf Wunsch und Wirklichkeit.

Schnell, zuverlassig, stressfrei?
Anspruch und Wirklichkeit
klaffen auseinander.

Sowohl in der quantitativen als auch in der
qualitativen Erhebung gelten Schnelligkeit
und Zuverlassigkeit als zentrale Kriterien bei
der Verkehrsmittelwahl. Dabei zeigt sich kei-
ne grundsatzliche Praferenz fiir ein bestimm-
tes Verkehrsmittel — entscheidend ist, was im
jeweiligen Kontext als schnellste und verlass-
lichste Option wahrgenommen wird. In Stadten
punktet der OPNV, wenn Taktung und Umstie-
ge stimmen - er spart Zeit, umgeht Staus und
erspart die Parkplatzsuche. Auf dem Land hin-
gegen ist das Auto oft alternativlos: Schlech-
te OPNV-Anbindungen machen es zur einzigen
praktikablen Losung — sofern es verfiigbar ist.

Ich hatte zwar ebenso mit dem Zug
fahren konnen, die Mutter von mei-
nen Freunden hat uns allerdings Gott
sei Dank gefahren. Da sie eher land-
lich leben, sind die Zuganbindungen
namlich extrem miserabel. Wir hat-
ten knapp viermal so lange gebraucht,
wenn wir mit dem Zug oder dem Bus ge-
fahren waren.

mannlich, 17 Jahre, stadtisch

Der Wunsch nach Schnelligkeit geht mit ei-
nem starken Bedirfnis nach Planbarkeit und
Zuverldssigkeit einher: Wird Mobilitat als ver-
lasslich erlebt, schafft sie nicht nur zeitliche
Effizienz, sondern auch ein Gefiihl von Kon-
trolle und entspannter Alltagsgestaltung.
Wird Mobilitat als unzuverlassig erlebt — etwa
durch Verspatungen, Ausfdlle oder schlechte
Anschlisse -, fiihrt das zu Stress, Frust und
organisatorischem Mehraufwand. Besonders
betroffen sind junge Menschen auBerhalb ur-
baner Zentren. Uberwiegen negative Alltagser-
fahrungen, wird der OPNV als Zeitfresser statt
Zeitsparer erlebt. Die Folge: Junge Menschen
steigen auf das Auto um. Die Entscheidung fiir
das Auto erfolgt vor allem aus dem Wunsch
nach mentaler und zeitlicher Entlastung (Ver-
lasslichkeit, Planungssicherheit, Stressredukti-
on), weniger aus Komfort- oder Statusgriinden.

(...) da meckere ich erst mal eine hal-
be Stunde gefiihlt dariiber, wie schlecht
eigentlich die Busse und Bahnen sind
und dass ich nie wieder mehr Bahn fah-
ren will, wenn ich 18 bin, weil ich dann
sofort auf ein Auto umsteige. (...) ein-
fach was Zuverlassigkeit, Punktlichkeit
usw. angeht.

mannlich, 17 Jahre, stadtisch
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Abbildung 18: OPNV-
Nutzung in der Freizeit
(Gen 2)

Basis: 2.006 Befragte
16-27 Jahre | F26/27.
Wenn Du in deiner Frei-
zeit tagsiiber/abends
unterwegs bist, welches
Verkehrsmittel nutzt Du
normalerweise? (Mehr-
fachnennungen, hier Item
Offentlicher Nahverkehr
in der Region") | Filter
»Auto als Fahrerin oder
Fahrer" (nur Befragte mit
PKW-Fiihrerschein)

Solange der Zeitverlust und die Ab-
hangigkeit beim OPNV so groR sind,
bleibt das Auto erstmal weiter interes-
sant flr mich.

mannlich, 20 Jahre, landlich

Komfort und Sicherheit sind
nicht entscheidend, jedoch im
Alltag spurbar.

Komfort spielt bei der Verkehrsmittelwahl
eine untergeordnete Rolle — wird aber rele-
vant, wenn grundlegende Erwartungen nicht
erflllt werden: eine gute Verbindungsquali-
tat, Sitzplatze, saubere Fahrzeuge, funktio-
nierende Klimaanlagen. Auch unangenehme
Mitreisende sind ein wiederkehrender Kritik-
punkt. Gerade im OPNV werden diese Stan-
dards haufig nicht erreicht, was das Komfort-
und Sicherheitsempfinden beeintrachtigt und
damit indirekt auch die Wahl des Verkehrsmit-
tels beeinflusst.

In der quantitativen Befragung spielt Sicher-
heit bei der Verkehrsmittelwahl insgesamt

nur eine untergeordnete Rolle. Die qualita-
tiven Erhebungen zeigen jedoch, dass sie fiir

OPNV-Nutzung (Gen 7)

Tagsiber 43%

junge Frauen - insbesondere in spezifischen
Situationen wie abends und bei unangeneh-
men Mitreisenden - eine zentrale Bedeutung
haben kann. Begegnungen mit lauten Man-
nergruppen, Betrunkenen oder grenziiber-
schreitendes Verhalten fiihren haufig zu ei-
nem erhéhten Unsicherheitsgefiihl. In solchen
Kontexten wird das Auto nicht aus Komfort-
griinden gewahlt, sondern weil es als sicherer
Rickzugsraum gilt.

Vor allem als Frau fahle ich mich im
Auto sicherer. Wenn ich weil3, dass ich
ohne Auto abends unterwegs ware, mei-
de ich es rauszugehen.

weiblich, 19 Jahre, stadtisch

Trotz dieser Erfahrungen zeigt die quantita-
tive Befragung: Die Unsicherheitswahrneh-
mung hat insgesamt nur geringen Einfluss
auf die Verkehrsmittelwahl. Der OPNV wird
abends von der Gen Z dhnlich haufig genutzt
wie tagsliber (43 Prozent vs. 40 Prozent). Den-
noch bleibt die Frage der Sicherheit ein wichti-
ger Aspekt von Mobilitdtsgerechtigkeit (siehe
Abbildung 18).

gt

Abends 40%
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4.4 Umweltbewusstsein -
ohne moralischen Zeigefinger

Im 6ffentlichen Diskurs um die aktuelle und zukiinftige Verkehrspolitik nehmen Klima- und Um-
weltfragen eine zentrale Stellung ein. Im Zentrum stehen sowohl die gesamtgesellschaftliche
Herausforderung, die Klimaziele zu erreichen, als auch die Frage, welchen Beitrag Einzelne durch
ihr Mobilitatsverhalten zur Emissionsreduktion leisten kdnnen. Vor diesem Hintergrund wurden
in der Studie einige Fragen dazu gestellt, wie die Gen Z und die Gesamtbevdlkerung Klima- und
Umweltaspekte im Zusammenhang mit Mobilitat bewerten. Im Mittelpunkt standen dabei zwei
Aspekte: Wie ausgepragt ist die Problemwahrnehmung? Und wie beeinflusst sie das konkrete

Mobilitatsverhalten?

Klimabewusstsein ja — personliche

Verantwortung etwas weniger

Fragt man nach der generellen Problemwahr-
nehmung, ergibt sich ein ambivalentes Mei-
nungsbild: Die Gen Z ist sich zwar in groRen
Teilen der 6kologischen Herausforderungen im
Mobilitatskontext durchaus bewusst. Zugleich
bestehen aber auch Skepsis, Verunsicherung
und soziale Abwdgungen im Hinblick auf die
Bereitschaft, in diesen Fragen auch persénlich
Verantwortung zu Gbernehmen.

Bewusstsein und kollektive Wirksamkeit:
Die Mehrheit der Gen Z versteht grund-
satzlich den Zusammenhang von Mobi-
litatsverhalten und Umwelt- bzw. Klima-
schutz (siehe Abbildung 19, S. 68): Die
Halfte (51 Prozent) ist der Ansicht, dass
die aktuelle Form der Mobilitat schlecht
fiir Klima und Umwelt ist, und 58 Prozent
glauben, dass die Menschen in Deutsch-
land durch ihr Mobilitatsverhalten etwas
fiir Klima und Umwelt tun kdnnen.

Verantwortungsiibernahme: 42 Prozent
sehen sich selbst in der Verantwortung,
durch ihr eigenes Verhalten zu mehr Kli-
ma- und Umweltschutz beizutragen.

Kritik am 6ffentlichen Diskurs: Ein Drittel
der Gen Z (35 Prozent) empfindet die Dar-
stellung der Klima- und Umweltprobleme
im 6ffentlichen Diskurs als (ibertrieben.

Erwartete personliche Konsequenzen: Fast
die Halfte (47 Prozent) beflirchtet, dass
klimafreundliche Mobilitat fiir sie person-
lich zu Mehrkosten fiihren wird. Dieser
Wert liegt deutlich unter dem der Gesamt-
bevolkerung (57 Prozent).

Mit diesen Haltungen und Ambivalenzen un-
terscheidet sich die Gen Z insgesamt betrach-
tet nur wenig von der Gesamtbevélkerung (sie-
he Abbildung 19, S. 68 f).

Wenig verwunderlich hangt die generelle Ein-
stellung zu Klima- und Umweltfragen inner-
halb der Gen Z stark vom soziokulturellen Hin-
tergrund der befragten Person ab.

In Klima- und Umweltfra-
gen ist die Gen Z gespalten.
Vertreter und Vertreterinnen
der progressiven Leitmilieus
weisen im Mobilitatskontext

die starksten Nachhaltigkeits-
orientierungen auf, wahrend
diese flr den modernen oder
traditionellen Mainstream
eine geringere Rolle spielen.
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Abbildung 19: Einstel-
lungen zu Klima und
Umwelt im Mobili-
tatskontext - Gen Z
und deutschsprachige
Online-Bevodlkerung
(16-74 Jahre) im Ver-
gleich

Basis: 3.615 Befragte
16-74 Jahre (gewichtet
2.000 Félle) | 2.006 Be-
fragte 16-27 Jahre
(gewichtet 339 Fille) |
Sortiert nach Top 2 |

F37. Inwiefern stimmst Du
den folgenden Aussagen
zu den Themen Klima und
Umwelt zu?

Signifikanzniveau der
Abweichung von Gesamt-
bevélkerung: * 0,05 |

** 0,01 | *** 0,001

Einstellungen zu
Klima und Umwelt

Top 2

(,,Stimme voll und ganz

zu"/,Stimme zu")

Ich glaube, dass wir Menschen in 58% 18%

Deutschland durch unser Mobilitats-
verhalten etwas fir den Umwelt- und
Klimaschutz bewirken kénnen.

Das aktuelle Mobilitatsverhalten der 519 16% 359% 33%

Gesellschaft ist schlecht fiir Klima
und Umwelt.

Ich befiirchte, dass ein grundlegen-
der Wandel hin zu klimafreundlicher
Mobilitat fiir mich mit Mehrkosten
verbunden ist.

LT%

Ich fiihle mich personlich verantwort-
lich, zum Umwelt- und Klimaschutz
beizutragen, indem ich mich mog-
lichst umweltfreundlich fortbewege.

42%

Die Bedeutung von Umwelt- und Kli- 35,
maproblemen wird in der Offentlich-
keit Gibertrieben dargestellt.

16-27 Jahre
Q@

40% 27% N% 4% 2,4
M% 4% 2,5
12% 34% 3% 16% 4% 2,6
13% 29%

34% 7% 7% 2,8

10%  25% 30% 25% 10% 3,0

,Stimme voll und ganz zu" | ,Stimme zu"

,Stimme nicht zu" | ,Stimme (iberhaupt nicht zu"

Junge Befragte aus den progressiven Leitmi-
lieus (Postmaterielle, Expeditive, Neo-Okolo-
gische) duBern sich insgesamt klimabewuss-
ter als etwa die Adaptiv-Pragmatische Mitte
oder das Prekdre Milieu, in denen 6kologische
Fragen eine geringere Relevanz besitzen oder
mit anderen Alltagssorgen konkurrieren (siehe
Abbildung 20, S. 70).

Interessant ist jedoch: Selbst in den Milieus,
wo Umwelt- und Klimathemen grundsatzlich
auf grolle Zustimmung stoBen, brockelt das
Bekenntnis zu Klima- und Umweltschutz, wenn

JTeils, teils

es um das eigene Verhalten geht: Befragte aus
dem Expeditiven und dem Neo-Okologischen
Milieu bewegen sich in dieser Frage nur noch
im Durchschnittsbereich und erreichen bei der
Zustimmung fur die personliche Verantwor-
tung keine Mehrheit mehr. Einzig im Postma-
teriellen Milieu sieht sich eine klare Mehrheit
(56 Prozent) persoénlich in der Pflicht, klima-
freundlicher zu handeln.

Dies scheint zundchst iberraschend, da so-
wohl Nachhaltigkeitsfragen wie auch kol-
lektive Selbstwirksamkeit und Sensibilitat
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(,Stimme voll und ganz

1674 Jahr

Top 2

e

© 0

zu"/,Stimme zu") Mittelwert
53% 18% 35% 29% 10% 8% 2,5
45% 14% 31% 39% 10% 6% 2,6
57% 22% 34% 29% 10% 4% 2,4
42% 13% 29% 35% 14% 10% 2,8
35% 15% 20% 28% 23% 14% 3,0
,Stimme voll und ganz zu" | ,Stimme zu"
,Stimme nicht zu" | ,Stimme Gberhaupt nicht zu" JTeils, teils”

fir gesellschaftliche Fragen besonders stark
ausgepragt sind in den Leit-/Zukunftsmili-
eus (Postmaterielle, Expeditive, Neo-Okolo-
gische). Zugleich zeigt sich jedoch auch hier,
dass im Mobilitatskontext und moglichweise
auch angesichts fehlender Alternativen Klima-
aspekte im Hinblick auf konkrete Verhaltens-
orientierung in den Hintergrund treten, da kli-
mafreundliches Mobilitatsverhalten aktuell
mit hohem persdnlichem Mehraufwand bzw.
personlichem Verzicht (Stichwort: Fernreisen
und Fliegen) einhergeht.

Diese Differenzen lassen sich durch die jeweili-
gen Grundorientierungen der Milieus erklaren:
Wahrend die Leit- und Zukunftsmilieus Nach-
haltigkeit als Teil ihres Wertekanons begreifen,
geraten Okologische Prinzipien im Alltag - ins-
besondere im Mobilitdtsverhalten - ins Hinter-
treffen, wenn sie mit KomforteinbuRBen oder
Einschrankungen verbunden sind. In traditio-
nelleren und sozial belasteten Milieus wiede-
rum konkurrieren Umweltfragen starker mit
existenziellen Sorgen und dem Wunsch nach
Stabilitat (siehe Abbildung 21, S. 71).
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Milieuspezifische Zustimmung, dass aktuelles Mobilitatsverhalten
der Gesellschaft schlecht fir Klima und Umwelt ist (Gen Z)

v

Soziale Lage Gesamt = 51%

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Milieu der Expeditives
Konservativ- Performer Milieu
Gehobenes Milieu 45% 59%

47% A
Mittlere Mittelschicht Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Okologisches
Milieu Biirgerliches Milieu Milieu
40% 51% onsum- 62%
Hedonistisches -
Milieu
57%
Untere Mittelschicht/
Unterschicht
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung
Abbildung 20: Milieuspezifische Zustimmung, dass aktuelles Mobilitatsverhalten der Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
Gesellschaft schlecht fiir Klima und Umwelt ist (Gen Z) Uberdurchschnittlich
Basis: 2.006 Befragte 1627 Jahre | Sortiert nach Top 2 | F37. Inwiefern stimmst Du den folgenden Unterdurchschnittlich H N

Aussagen zu den Themen Klima und Umwelt zu? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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Milieuspezifische Zustimmung, dass man sich
personlich verantwortlich fihlt (Gen 7)

Soziale Lage

A 4

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Grundorientierung »

Abbildung 21: Milieuspezifische Zustimmung, dass man sich persénlich verantwort-
lich fiihlt, durch umweltfreundliche Mobilitdt zum Umwelt- und Klimaschutz beizu-

tragen (Gen Z)

Konservativ-
Gehobenes Milieu
40%

Traditionelles Nostalgisch-
Milieu Biirgerliches Milieu
33% 28%
Prekdres Milieu
36%
Tradition

Postmaterielles Milieu
56%

Modernisierung

Milieu der
Performer
40%

Adaptiv-Pragmatische

Mitte
32%
Konsum-
Hedonistisches
Milieu
44 %

Signifikanzniveau
Uberdurchschnittlich

Gesamt = 42%

Expeditives
Milieu
48%

Neo-
Okologisches
Milieu
45%

Neuorientierung

0,001 0,01 0,05

Unterdurchschnittlich

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | Sortiert nach Top 2 | F37. Inwiefern stimmst Du den folgen-
den Aussagen zu den Themen Klima und Umwelt zu? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Zusammengefasst:

Die dargestellte Diskrepanz zwischen allgemeiner Haltung und individueller Verantwor-
tungsbereitschaft lasst darauf schlieen, dass es vielen Menschen leichter fallt, mora-
lisch richtige Uberzeugungen zu duRern, als diese im konkreten Handeln umzusetzen.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich Klimabewusstsein in tatsachliches
Handeln lbersetzt. Fiihrt eine klima- und umweltfreundliche Grundhaltung auch zu ent-
sprechendem Mobilitdtsverhalten oder bleibt 6kologisches Problembewusstsein auf die
Einstellungsebene beschrankt?
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Abbildung 22: Einstel-
lungen Klima und Um-
welt und tatsdchliches
Mobilitatsverhalten
(hier OPNV-Nutzung an
mindestens ein bis drei
Tagen pro Woche) im
Generationenvergleich

Basis: 2.006 Befragte
16-27 Jahre | Sortiert nach
Top 2 | F37. Inwiefern
stimmst Du den folgenden
Aussagen zu den Themen
Klima und Umwelt zu?
Wie hdufig nutzt Du Ubli-
cherweise die folgenden
Verkehrsmittel bzw. Mobi-
lititsdienste? (Ubersicht) |
Offentlicher Nahverkehr in
der Region (mind. an ein
bis drei Tagen pro Woche)

Nutzung OPNV

F37. Zustimmung
(Top 2)

Klimafreundliches Verhalten im Nahverkehr aus
Pragmatismus — nicht aus 6kologischer Uberzeugung

Was die allgemeine Problemwahrnehmung an-
geht, zeigt sich die Gen Z sensibler fiir die ne-
gativen Klima- und Umweltauswirkungen der
aktuellen Mobilitat als dltere Generationen
(51 Prozent in der Gen Z vs. 42 Prozent bei den
Babyboomern). Zugleich fiirchten sie seltener
die Mehrkosten eines Wandels in Richtung kli-
mafreundlicher Mobilitat als dltere Generatio-
nen (47 Prozent in der Gen Z vs. 61 und 59 Pro-
zent in der Gen X und bei den Babyboomern).
In den anderen Einstellungsfragen liegen die
Generationen naher beieinander.

Vergleicht man Einstellungen und Verhalten
vor diesem Hintergrund, zeigt sich zudem: Die
Gen Z ist mit ihrer starken OPNV-Orientierung
(siehe Kapitel 4.2) deutlich umweltfreund-
licher unterwegs, als man es von ihren Ein-
stellungen her erwarten wiirde. Wahrend nur

42 Prozent der Gen Z angeben, sich person-
lich fiir umweltfreundliche Mobilitat verant-
wortlich zu fiihlen, nutzen 59 Prozent regelma-
Rig den OPNV - das ist auch im Vergleich aller
Generationen der héchste Wert. Bei den ber
60-Jahrigen ist es genau umgekehrt: 40 Pro-
zent sehen sich in der Verantwortung, aber nur
22 Prozent nutzen den OPNV regelmaRig.

Die oben beschriebene Vermutung, dass sich
Klimaschutz leichter denken als im Mobilitats-
alltag auch faktisch umsetzen lasst, stimmt
somit nur fiir die dlteren Generationen, nicht
aber fiir die Gen Z. Diese bewegt sich zwar kli-
mafreundlicher, nicht jedoch aus tiefer Uber-
zeugung. Diese Diskrepanz zwischen norma-
tiver Zustimmung zu Nachhaltigkeit und der
Priorisierung funktionaler Kriterien im Alltag
bedeutet: Auch wenn viele Menschen Nachhal-

Einstellungen Klima und Umwelt und
tatsachliches Mobilitatsverhalten

Ich glaube, dass wir Menschen
in Deutschland durch unser
Mobilitatsverhalten etwas fir

Das aktuelle Mobilitatsverhal-
ten der Gesellschaft ist schlecht
fiir Klima und Umwelt.

den Umwelt- und Klimaschutz
bewirken kénnen.

59%

16-27 Jahre c8%
28-45 Jahre cox
46-60 Jahre e

22%
61+ Jahre %

59%
-1% 51% -8%

40%
+18% 47% +7%

25%

+22% 42% +17%

22%

+30% 42% +20%
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tigkeit grundsatzlich befilirworten, heil3t das
nicht automatisch, dass sie ihr Verhalten im
Alltag danach ausrichten. Statt Nachhaltigkeit
als festen Mal3stab zu nutzen, wird sie eher als
eine von mehreren Optionen betrachtet — und
oft gegen praktische Anforderungen wie Zeit,
Kosten oder Komfort abgewogen. Das heil3t:
Nachhaltigkeit wird nicht abgelehnt, sondern
situativ eingeordnet und ist nicht immer das
entscheidende Kriterium fir Handeln im All-
tag (siehe Abbildung 22).

Es wire also zu kurz gegriffen, die OPNV-
Nutzung auf die etwas starker ausgepragte
Nachhaltigkeitsorientierung in der Gen Z zu-
rickzufihren. Viele junge Menschen besitzen
alters- und einkommensbedingt kein eigenes
Auto und nutzen wahrend ihrer Ausbildung
stark vergiinstigte OPNV-Zeitkarten. Der 6f-

fentliche Nahverkehr wird aus funktionalen
Griinden zur naheliegenden und oft alterna-
tivlosen Wahl. Auch in den qualitativen Fo-
kusgruppen zeigt sich, dass umweltpolitische
Uberzeugungen bei der Verkehrsmittelwahl
eine untergeordnete Rolle spielen.

Wenn ich in Hamburg bin, nutze ich um-
weltfreundlichere Fortbewegungsmittel
als mein Auto zu Hause [auf dem Land].
Aber ich muss dazu auch sagen, dass
bei mir da nicht im Fokus steht, dass
das umweltfreundlich ist, sondern, wie
schnell bin ich damit?

weiblich, 25 Jahre, landlich

Ich befiirchte, dass ein grund- Ich fiihle mich persénlich ver- Die Bedeutung von Umwelt-
legender Wandel hin zu klima- antwortlich, zum Umwelt- und und Klimaproblemen wird in
freundlicher Mobilitat fir mich Klimaschutz beizutragen, indem der Offentlichkeit iibertrieben
mit Mehrkosten verbunden ist. ich mich moglichst umwelt- dargestellt.

freundlich fortbewege.

59% 59%
47% 12% 42%
40% 40%
55% +15% 45%
25% 25%
61% +36 % 39%
22% 22%
59% +37% 40%

59%
-17% 35% -24%
40%
+5% 40% 0%
25%
+14% 35% +10%
22%
+18% 29% +7%
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Ich glaube, das ist ja das Problem, mei-
ne umweltfreundliche Bewegung ist
nur aus der Not heraus. Sonst wirde
ich jede Strecke mit dem Auto machen,
weil es einfach komfortabler ist. Bahn-
fahren macht einfach keinen Spals.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Die Gen Z ist umweltfreund-
lich mobil — aber oft notge-
drungen, weil das Auto (noch)
keine Option ist.

Wie oben dargelegt, ist Nachhaltigkeit fiir die
Gen Z zwar relevant, jedoch nicht handlungs-
leitend. Stattdessen dominieren funktiona-
le Kriterien die Mobilitatsentscheidungen. Im
Umkehrschluss bedeutet dies: Wenn das An-
gebot an 6ffentlicher Mobilitat nicht Gber-
zeugt, ist ein Wechsel zum Auto wahrschein-
lich, sobald finanzielle Mittel es erlauben.
Die derzeit hohe OPNV-Nutzung in der Gen Z
ist somit kein Garant fur dauerhaft umwelt-
freundliches Verhalten, sondern vielmehr ein
Hinweis auf bestehende Mobilitatsliicken, die
ohne attraktive Alternativen langfristig zu ei-
ner Re-Automobilisierung fiihren kénnten. Da-
rauf weisen einige Teilnehmende der qualita-
tiven Fokusgruppen hin.

Mit dem Auto dauert es 45 Minuten, mit
Bus und Bahn im Optimalfall, der leider
nicht oft eintritt, anderthalb Stunden.
Solang diese Diskrepanz so riesig ist,
ja, werde ich auch da nicht umsteigen,
nur um etwas umweltfreundlicher von
A nach B zu kommen.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Das [Thema Umwelt und Klima] ist
schon wichtig, aber ich glaube, dass
ich da gar nicht mehr bewusst darlber
nachdenke, weil ich einfach hier auf das
Auto angewiesen bin.

weiblich, 24 Jahre, landlich

Das konkrete Mobilitdtsverhalten folgt in
dieser Altersgruppe Verfiigbarkeit und Nut-
zen - nicht Uberzeugung. Nachhaltigkeit ist
relevant, jedoch nicht prioritar und klima-
freundliche Optionen zahlen nur, wenn sie
auch praktisch Giberzeugen.
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Milieus unterscheiden sich eher im Umweltbewusstsein,

weniger im Mobilitatsverhalten

Wie bereits beschrieben, denken die 16- bis
27-Jahrigen in Klima- und Umweltfragen je
nach Milieuzugehorigkeit sehr unterschied-
lich (siehe Abbildung 20, S. 70 und siehe
Abbildung 21, S. 71). Diese Differenzen ni-
vellieren sich jedoch weitgehend, wenn man
das tatsdachliche Mobilitatsverhalten betrach-
tet. Betrachtet man die Alltagsmobilitat (z. B.
durch regelmiRige OPNV-Nutzung) dieser Al-
tersgruppe, fallen die Unterschiede zwischen
klimasensiblen und klimaskeptischeren Mi-
lieus Gberraschend gering aus (siehe Abbil-
dung 23, S. 76). Wenn es um Flugreisen
geht, zeigen sich gar keine signifikanten Unter-
schiede mehr zwischen den Milieus (siehe Ab-
bildung 24, S. 77). Daraus lasst sich schlie-
Ben: Milieus prdagen Haltungen, aber mit Blick
auf umweltfreundliche Mobilitdt nicht auto-
matisch auch das tatsachliche Verhalten.

Die Erklarung fiir diese Diskrepanz liegt wiede-
rum in der Dominanz des Funktionalen, wenn
es um Mobilitat geht. Denn klimafreundli-
che Mobilitat ist fiir die meisten nur relevant,
wenn die zentralen Mobilitdtsbediirfnisse er-
fillt werden. Oder wenn Alternativen zu kli-
mafreundlichen Verkehrsmitteln weniger ver-
flgbar sind. In den qualitativen Fokusgruppen
geben viele offen zu, dass sie kaum bereit sind,
zugunsten umweltfreundlicherer Alternativen
auf Schnelligkeit, Zuverlassigkeit, Komfort und
Sicherheit zu verzichten. Sie nutzen den OPNV
notgedrungen und glauben nicht an morali-
sche Appelle oder Verbote. Vielmehr erwarten
sie, dass sich 6kologisch vorteilhaftere Mobi-
litatsangebote durch ihre héhere Attraktivitat
fr die Nutzenden gegeniber dem klassischen
(Verbrenner-)PKW durchsetzen.

Die Umwelt liegt mir sehr am Herzen,
und ich fliege auch bewusst nicht viel.
Aber beim Thema Sicherheit wirde ich
immer zum Auto greifen, weil mir meine
Sicherheit wichtiger als die Umwelt ist.

weiblich, 19 Jahre, stadtisch

Also ich werde nicht in Betracht ziehen,
mit Bus und Bahn zu fahren, wenn ich
(...) mit dem Auto gute 45 Minuten fah-
re und mit Bus und Bahn im Optimalfall,
der leider nicht oft eintritt, fahre ich an-
derthalb Stunden. Solang diese Diskre-
panz so riesig ist, ja, werde ich auch da
nicht umsteigen, nur um etwas umwelt-
freundlicher von A nach B zu kommen.
(...) Weil nur mit Moral wird man schwer
ganze Gesellschaften griin bewegen.

mannlich, 21 Jahre, landlich

Ausgehend von einem Alltag, in dem Mobili-
tat vor allem funktional und pragmatisch or-
ganisiert wird, stellt sich die Frage, wie die
junge Generation auf die Zukunft blickt. Wel-
che Erwartungen, Hoffnungen - aber auch
Zweifel - verbinden junge Menschen mit den
kommenden Jahren? Und wie viel Vertrauen
bringen sie politischen und technologischen
Losungen entgegen? Das folgende Kapitel be-
leuchtet die Zukunftsvorstellungen der Gen Z:
zwischen Innovationslust und Realismus, zwi-
schen Vision und Umsetzungsskepsis.
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. off
Milieuspezifische Verkehrsmittelnutzung — OPNV © %ﬂ

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Gesamt =59%

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 61% 57% 60%
68%
Mittlere Mittelschicht Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Biirgerliches Milieu 57% Milieu
54% 47% Konsum- 64%
Hedonistisches
Milieu
58 %
Untere Mittelschicht/ Prekires Milieu
Unterschicht 49%
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung
Abbildung 23: Milieuspezifische Verkehrsmittelnutzung - OPNV-Nutzung an min- Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
destens ein bis drei Tagen pro Woche (Gen Z) Uberdurchschnittlich
Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F23. Wie haufig nutzt Du {iblicherweise die folgenden Ver- Unterdurchschnittlich

kehrsmittel bzw. Mobilitdtsdienste? | Filter , Auto als Fahrerin oder Fahrer" (nur Befragte mit
PKW-Fiihrerschein, n=1.499) | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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Milieuspezifische Verkehrsmittelnutzung - Flugzeug

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Grundorientierung »

D=

Gesamt =37%

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 38% 40% 33%
43%
Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Biirgerliches Milieu 36% Milieu
36% 30% Konsum- 36%
Hedonistisches
Milieu
44%

Prekares Milieu
37%

Tradition Modernisierung

Abbildung 24: Milieuspezifische Verkehrsmittelnutzung - Flugzeug als Verkehrs-
mittel im letzten Urlaub (Gen Z)

Basis: 1.552 Befragte 16-27 Jahre | F29. Welche(s) Verkehrsmittel hast Du fiir diese Reise ge-
nutzt? (Mehrfachnennungen moglich) | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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Junge
Perspektiven

auf die Mobilitat
vOn morgen

Wie wird sich Mobilitat in den nachsten zehn Jahren verandern — und welche
Vorstellungen davon hat die junge Generation? Glaubt die Gen Z an Flugta-
xis und Kl-gesteuerte Fahrzeuge? Wie steht sie zu einer Zukunft mit weniger
Autos oder zu Sharing-Modellen? Und wie viel Vertrauen bringt sie dem Ver-
kehrssystem entgegen, wenn es um zukunftsfahige Losungen geht?

Dieses Kapitel untersucht, wie junge Menschen die Zukunft der Mobilitat se-
hen, was sie flr winschenswert und was fur realisierbar erachten. Im Zen-
trum stehen vier Mobilitatsszenarien, die sowohl hinsichtlich ihrer Wiinsch-
barkeit als auch ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet wurden. Erganzt
durch qualitative Fokusgruppen zeigt sich: Die junge Generation ist offen
fir Wandel, bevorzugt multimodale und nachhaltige Mobilitatsformen und
bringt technologische Offenheit gepaart mit einer gewissen Skepsis und ei-
nem Blick fur strukturelle Hirden mit.

Die Ergebnisse offenbaren eine zentrale Spannung: Der Wunsch nach Veran-
derung ist vorhanden, doch das Vertrauen in die tatsachliche Umsetzbarkeit
bleibt begrenzt. Besonders mit Blick auf den landlichen Raum Gberwiegt die
Skepsis gegeniber einer schnellen Transformation. Die Gen Z denkt Mobili-
tat differenziert — zwischen funktionalem Alltag, sozialer Teilhabe und tech-
nologischer Innovation. Dabei wird deutlich: Zukunftsfahigkeit bemisst sich
nicht allein an visiondren Konzepten, sondern an deren Alltagstauglichkeit
und an der Frage, ob sie Mobilitatsgerechtigkeit erméglicht — unabhangig
vom Wohnort.
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Szenario 1:

Weiter so"

Fortsetzung der privaten
Automobilitdt

Das Auto bleibt in vielen
Stadten das dominierende
Verkehrsmittel (teilweise
auch elektrisch). Die Klima-
bewegung hat an Einfluss
verloren. Der Ausbau von
OPNV und Radinfrastruktu-
ren wurde nur sporadisch
vorangetrieben. Der OPNV
ist in Spitzenzeiten Uber-
fiillt und der Ausbau stockt
mangels finanzieller Mittel.

/wischen
Innovationswunsch und
Umsetzungsskepsis

Ein Schwerpunkt der quantitativen Befragung lag auf den Einstellungen zur Zukunft der Mobili-
tat sowie zur Bewertung moglicher MalRnahmen fiir eine Mobilitatswende. Den Befragten wur-
den dazu vier unterschiedliche Mobilitatsszenarien zur Einschatzung vorgelegt - jeweils mit Blick
auf deren Eintrittswahrscheinlichkeit in den nachsten zehn Jahren sowie deren Wiinschbarkeit
(siehe Abbildung 25):

Szenario 2:

,Nachhaltige
Verkehrswelt"

Umbau im Sinne eines
Umweltverbunds

Der OPNV hat sich stark ver-
bessert und ist flachende-
ckend vorhanden, kosten-
glnstig, zuverlassig und
komfortabel. Der Individu-
alverkehr mit dem Auto ist
stark zuriickgegangen. Das
umweltbewusste Verhalten
fiihrt zu einem umfassen-
den Umbau der Stadte. Rad-
und FuBwege sind attrak-
tiv ausgebaut. Carsharing,
Bikesharing und 6ffentliche
Shuttleservices pragen das
urbane Mobilitatsbild.

Szenario 3:

,Multimodalitat"

Alle Verkehrsmittel sind
wichtig

Das Auto ist weiterhin ein
dominantes Verkehrsmit-
tel, das in Stadten starker
reguliert wird (Tempolimit,
autofreie Zonen). Alter-
nativen wie Leihfahrrader,
E-Scooter und Sharing-An-
gebote werden genutzt.
Die Infrastruktur fiir Zuful3-
gehende und Radfahrende
wurde deutlich verbessert.
Der 6ffentliche Raum wur-
de zugunsten von umwelt-
freundlicher Mobilitat und
Grinflachen umgestaltet.
Jeder nutzt situationsge-
recht das jeweils optimale
Verkehrsmittel.

Abbildung 25: Uberblick der in der standardisierten Befragung vorgelegten Zukunftsszenarien

Szenario 4:

,Technologie”

Autonome Fahrzeuge als
Alltagsverkehrsmittel

Autonom fahrende elek-
trische Fahrzeuge sind weit
verbreitet und werden fiir
den offentlichen Nahver-
kehr und Carsharing ge-
nutzt. Autonome Ziige be-
fordern Leute rund um die
Uhr. Der Bedarf an privaten
Autos sinkt. Der Verkehr
wird durch Kl gesteuert. Es
gibt keinen Stau mehr und
kaum noch Unfille. Flug-
taxis beférdern Giiter und
Personen. Drohnen und
Roboter liefern Pakete aus.
Alle Verkehrsmittel sind
miteinander vernetzt und
kénnen mit einem Ticket
genutzt werden.
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Im Anschluss an die quantitative Umfrage wur-
den die zukunftsweisenden Szenarien 2, 3 und
4 in Fokusgruppen mit Teilnehmenden aus der
Gen Z vertiefend diskutiert, um besser zu ver-
stehen, welche Erwartungen oder auch Be-
flrchtungen mit solchen Verdnderungsszena-
rien einhergehen.

Analog zur Bewertung der Szenarien wur-
de in der quantitativen Umfrage auch erho-
ben, welche technologischen Innovationen in
den ndchsten zehn Jahren als realistisch ein-

geschatzt und wie diese individuell bewertet
werden (z. B. autonomes Fahren, E-Mobilitat,
Drohnen oder Flugtaxis).

Zudem wurden die Befragten in der quantita-
tiven Erhebung mit verkehrspolitischen Ziel-
konflikten konfrontiert, etwa zur Aufteilung
des stadtischen Raums, zu Geschwindigkeits-
begrenzungen oder zur Férderung einzelner
Mobilitatsformen. Dabei galt es, sich jeweils
zwischen alternativen Losungsvorschldagen zu
entscheiden.

Veranderungswunsch ohne Veranderungsglaube

Die Bewertung der vier vorgestellten Mobili-
tatsszenarien zeigt ein deutliches Meinungs-
bild innerhalb der Gen Z (siehe Abbildung 26):
Zwei Szenarien stechen als klare Favoriten
hervor: das ,Multimodalitats“-Szenario und
das ,Nachhaltige Verkehrswelt"-Szenario. Ei-
nes wird deutlich abgelehnt: das ,Weiter so"-
Szenario. Im Vergleich zur Gesamtbevdélkerung

zeigt sich die Gen Z deutlich offener fiir neue
Mobilitatskonzepte.

Am starksten erwinscht ist das ,Multimoda-
litats"-Szenario, bei dem alle Verkehrsmittel
eine wichtige Rolle spielen. Mit 54 Prozent
Zustimmung bei der Gen Z und 51 Prozent in
der Gesamtbevolkerung zeigt sich ein klarer

Bewertung der Zukunftsszenarien

Top 2 (,Wiirde mir sehr gefallen"/,gefallen"
und ,Sehr wahrscheinlich"/,wahrscheinlich")

Alle Verkehrsmittel sind wichtig —
das ,Multimodalitdts"-Szenario

Umbau im Sinne eines Umweltverbunds -
das ,Nachhaltige Verkehrswelt“-Szenario

Autonome Fahrzeuge als Alltagsverkehrs-
mittel - das ,Technologie"-Szenario

Fortsetzung der privaten Automobilitat —
das ,Weiter so"-Szenario

16-27 Jahre

55%™" 45%
54 % 51%
43%™ 35%
53% 53%
37%™ 28%
L4 %™ 36%
52% 48%
334%™ 26%

Abbildung 26: Bewertung der Zukunftsszenarien — Gen Z und deutschsprachige Online-Bevélke-

rung (16-74 Jahre) im Vergleich

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | 2.006 Befragte 16-27 Jahre (gewichtet 339 Falle) |
F46. Fur wie wahrscheinlich haltst Du das Eintreten dieser moglichen Zukunft? | F47. Wie gut wiirde Dir diese

mogliche Zukunft gefallen?

Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevdélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001
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Wunsch nach Flexibilitat, Wahlfreiheit und
einem vielfdltigen Mobilitatsmix. Die hohe
Zustimmung unter jungen Menschen deutet
darauf hin, dass multimodale Mobilitdt als at-
traktiv und alltagstauglich wahrgenommen
wird. Ebenso hoch bewertet wird das ,Nach-
haltige Verkehrswelt"-Szenario, das auf einen
Umbau im Sinne eines Umweltverbunds ab-
zielt. Mit jeweils 53 Prozent Zustimmung wird
deutlich, dass 6kologische Ziele grundsatzlich
unterstitzt werden - sowohl von der Gen Z als
auch von der Gesamtbevélkerung. Die hohe
Wiinschbarkeit verweist auf ein normatives
Ideal, das unter passenden Rahmenbedingun-
gen mitgetragen wird, auch wenn es im Alltag
nicht immer handlungsleitend ist. Denn, wie
in Kapitel 4 dargelegt, iberwiegen im Alltag
pragmatische Erwdgungen.

Eine Minderheit wiinscht sich das ,Weiter so"-
Szenario, das die Fortsetzung der privaten Au-
tomobilitat beschreibt. Die Gen Z zeigt mit
34 Prozent eine héhere Zustimmung als die
Gesamtbevolkerung (26 Prozent). Dies spie-
gelt die funktionale Bedeutung des Autos wi-
der, insbesondere in landlichen Raumen, und
zeigt, dass trotz Offenheit fiir Wandel das Auto
weiterhin als attraktive Option gilt, wenn al-
ternative Losungen fehlen. Das ,Technologie"-
Szenario, das autonome Fahrzeuge im Alltag
vorsieht, wird von der Gen Z mit 44 Prozent
und von der Gesamtbevdlkerung mit 36 Pro-
zent als wiinschenswert bewertet. Die Gen Z
zeigt hier deutlich mehr Offenheit gegeniiber
technologischen Innovationen, zugleich bleibt
die Zustimmung hinter den anderen Szenarien
zuriick. Dies deutet auf eine gewisse Skepsis
oder Unsicherheit hinsichtlich der Alltagstaug-
lichkeit autonomer bzw. technologiebezogener
Systeme hin (siehe Abbildung 26, S. 81).

Insgesamt zeigt sich, dass die Gen Z vielfalti-
ge, flexible und nachhaltige Mobilitatsformen
bevorzugt und dabei pragmatisch bleibt: Auch
das Auto bleibt attraktiv, solange es funktio-
nale Vorteile bietet. Technologische Innovati-
onen werden begriilt, jedoch nicht idealisiert.
Die Wiinschbarkeit ist somit selektiv, kontext-
abhangig und spiegelt die hybriden Lebensrea-
litaten junger Menschen wider.

Gleichzeitig offenbart sich eine deutliche Am-
bivalenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit:
Der Wunsch nach Wandel, Innovation und
nachhaltiger Mobilitdt ist klar erkennbar —ins-
besondere bei der Gen Z. Doch dieser Wunsch

wird nicht uneingeschrankt von einem Vertrau-
en in die tatsachliche Umsetzbarkeit beglei-
tet. Die Diskrepanz zwischen Wiinschbarkeit
und Wahrscheinlichkeit spiegelt sich deutlich
in den Zahlen wider:

- Beim ,Multimodalitats“-Szenario halten
55 Prozent der Gen Z und 45 Prozent der
Gesamtbevélkerung dessen Umsetzung
fiir wahrscheinlich — bei hoher Wiinsch-
barkeit (54 Prozent bzw. 51 Prozent). Das
deutet darauf hin, dass dieses Szenario
fir viele bereits als realistische Entwick-
lung gilt - moglicherweise, weil multimo-
dale Angebote im Alltag, vor allem in ur-
banen Raumen, zunehmend sichtbar und
nutzbar sind.

- Das ,Nachhaltige Verkehrswelt"-Szenario
wird von jeweils tber der Halfte (53 Pro-
zent) als wiinschenswert bewertet, aber
nur 43 Prozent der Gen Z und 35 Prozent
der Gesamtbevilkerung glauben an des-
sen Realisierbarkeit. Dies ist ein deutliches
Zeichen dafiir, dass 0kologische Ziele zwar
Zustimmung finden, jedoch nicht als realis-
tisch umsetzbar wahrgenommen werden.

- Beim ,Technologie"-Szenario (autonome
Fahrzeuge) liegt die Umsetzungswahr-
scheinlichkeit bei der Gen Z bei 37 Pro-
zent und bei der Gesamtbevéilkerung bei
28 Prozent - deutlich unter der jeweiligen
Wiinschbarkeit (44 Prozent bzw. 36 Pro-
zent). Dieser Befund unterstreicht, dass
insbesondere junge Menschen offen fir
technologische Neuerungen sind, jedoch
gleichzeitig Zweifel an deren praktischer
Umsetzung im Alltag haben.

+Anders verhdlt es sich beim ,Weiter so"-
Szenario, das die Fortsetzung der priva-
ten Automobilitdt beschreibt. Hier halten
mehr Menschen die Fortsetzung der pri-
vaten Automobilitdt fiir wahrscheinlich
als wiinschenswert. Das Szenario wird von
52 Prozent der Gen Z und von 48 Prozent
der Gesamtbevdlkerung als wahrscheinlich
eingeschatzt - obwohl es mit 34 Prozent
bzw. 26 Prozent als wiinschenswert gilt.
Das zeigt, dass dieses Szenario als realis-
tisch eingeschatzt wird, obwohl es weniger
attraktiv erscheint.

Die Diskrepanz zwischen grundsatzlicher Zu-
stimmung und der Einschatzung der Realisier-
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barkeit zeigt: Viele junge Menschen sind offen
fiir neue Mobilitatskonzepte, zweifeln jedoch
daran, dass diese auch tatsachlich umgesetzt
werden - sei es aufgrund politischer Tragheit,
fehlender Infrastruktur oder wirtschaftlicher
Hirden. Besonders deutlich wird dies beim
JTechnologie”- und ,Nachhaltige Verkehrs-
welt"-Szenario.

Im Generationenvergleich zeigt sich, dass die
Jingeren eine groBere Innovationsoffenheit
und Wandelbereitschaft mitbringen. Die Al-
teren hingegen zeigen sich insgesamt skepti-
scher gegeniliber der Realisierbarkeit solcher
Zukunftsvisionen und bewerten die Szena-
rien haufiger als unrealistisch. Sie bevorzu-
gen bewdhrte Strukturen und orientieren sich
starker am Status quo. Wahrend die Jingeren
offen fiir neue Mobilitatskonzepte sind, begeg-
nen sie deren Realisierbarkeit mit vorsichtiger
Zurickhaltung.

Diese Spannung unterstreicht das Changieren
zwischen Aufbruchsstimmung und Skepsis,
zwischen Offenheit fiir Neues und der realis-
tischen Einschdtzung bestehender Barrieren.
Dabei zeigt sich die Gen Z zwar anschlussfa-
hig an Zukunftsszenarien und mobilitatsbe-
zogene Innovationen, bringt aus den genann-
ten pragmatischen Griinden jedoch offenbar
keinen aktiven Gestaltungsanspruch ein. Sie
erkennt bestehende Barrieren realistisch an
und entscheidet sich vermutlich eher fir An-
passung als fiir das Vorantreiben von Verdnde-
rungen, deren Umsetzung sie ohnehin als unsi-
cher einschatzt. Nachhaltigkeit und Innovation
erscheinen somit weniger als fest verankerte
Handlungsprinzipien, sondern als Optionen,
die im Alltag immer wieder neu verhandelt
werden mussen.

Unterschiedliche Zukunftswinsche und
Zukunftserwartungen in den Milieus

In ihrer Bewertung erweist sich die Gen Z kei-
neswegs als homogene Gruppe. Vielmehr ge-
hen die normativen Zukunftsvorstellungen je
nach Milieu teils deutlich auseinander: So hal-
ten rund zwei Drittel der Postmateriellen und
Neo-Okologischen das ,Multimodalitits”-Sze-
nario fir wiinschenswert, wahrend es in der
Adaptiv-Pragmatischen Mitte und im Prekaren
Milieu deutlich weniger sind (40 bzw. 29 Pro-
zent). Auch Angehdrige des Traditionellen und
Nostalgisch-Biirgerlichen Milieus zeigen sich
eher skeptisch (siehe Abbildung 27, S. 84).

Ein dhnliches Muster zeigt sich beim ,Nachhal-
tige Verkehrswelt"-Szenario. Hier stechen die
Postmateriellen mit 73 Prozent Beflirwortung
gegenuber den anderen Milieus deutlich her-
vor. Die Adaptiv-Pragmatische Mitte, das Tra-
ditionelle und das Prekare Milieu geben sich
kritischer (siehe Abbildung 28, S. 85).

Das ,Weiter so"-Szenario ist fir die Postma-
teriellen am wenigsten attraktiv (nur 19 Pro-
zent halten dies als wiinschenswert), wah-
rend unter den Konsum-Hedonisten jeder
zweite Befragte und bei den Adaptiv-Pragma-
tischen 39 Prozent ein Auto-zentriertes ,Wei-

ter so" wiinschenswert finden (siehe Abbil-
dung 29, S. 86).

Auch in der Offenheit gegeniiber dem ,Tech-
nologie“-Szenario gibt es Unterschiede zwi-
schen den Milieus, jedoch weniger stark aus-
gepragt als bei den anderen drei Szenarien
(siehe Abbildung 30, S. 87): Progressive Mi-
lieus (Expeditive, Neo-Okologische und Perfor-
mer) sowie ein Teil des modernen Mainstreams
(Konsum-Hedonisten) stehen diesem Szenario
positiver gegentiber als die klassischen Leit-
milieus (Konservativ-Gehobene und Postma-
terielle) und die eher traditionellen Milieus
(Traditionelles und Nostalgisch-Biirgerliches
Milieu). Die groRere Offenheit in den progres-
siven Leitmilieus geht einher mit einer gene-
rell groBeren Aufgeschlossenheit gegeniber
Veranderungen und technischen Innovatio-
nen. Zugleich sehen sich diese Milieus jedoch
auch als kritische Biirgerinnen und Biirger und
Konsumierende, die sich gern und umfassend
informieren und sich mit diesen Themen be-
wusst kritisch auseinandersetzen.

Analog zu den normativen Zukunftsvorstellun-
gen fallen auch die Einschatzungen zur Rea-
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lisierbarkeit der Szenarien vor allem entlang
der Milieuzugehdorigkeit unterschiedlich aus.
So wird das ,Multimodalitdats"-Szenario in den
progressiven Milieus (Expeditive, Neo-Okologi-
sche) etwas optimistischer eingeschatzt, wah-
rend in der Adaptiv-Pragmatischen Mitte und
im Prekdaren Milieu eher pessimistische Ein-
schatzungen lberwiegen. Das ,Technologie"-
Szenario wiederum wird im Konsum-Hedonis-
tischen Milieu verhaltnismaRig optimistisch
eingeschatzt, wahrend es im Postmateriellen
und Nostalgisch-Biirgerlichen Milieu mit Blick
auf die Realisierbarkeit deutlich skeptischer
bewertet wird (siehe Abbildung 27 ff.).

Die verschiedenen Milieus zeigen grundsdtz-
lich ein unterschiedliches Zutrauen zur Ver-

anderungsfahigkeit durch Politik sowie zu
Modernisierungsprozessen. Progressive Mili-
eus glauben eher an Wandel und sehen sich
auch selbst als Akteure, die dazu beitragen,
Verdanderungen in die Gesellschaft zu bringen
(Trendsetter-Bewusstsein). An technologi-
schen Innovationen hat vor allem das Konsum-
Hedonistische Milieu Interesse bzw. hofft diese
Gruppe, dass sich durch Technik viele der ak-
tuellen Probleme l6sen lassen (z. B. hier auch
hohe Robotik-Faszination). Das Postmateriel-
le Milieu begegnet technischen Neuerungen
eher mit Skepsis und setzt auf eine selektive
Umsetzung nach sorgfaltiger Priifung. Im Kon-
text von Datenintegration und KI beflirchtet
dieses Milieu Beeintrdachtigungen im Bereich

Beflirwortung des ,Multimodalitats"-Szenarios nach Sinus-Milieus®

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Gesamt =54 %

Milieu der Expeditives
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer Milieu
Gehobenes Milieu 63% 57% 58 %
53%
Mittlere Mittelschicht Adaptiv_Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Birgerliches Milieu 40% Milieu
43% 46% Konsum- 65%
Hedonistisches
Milieu
59 %
Untere Mittelschicht/ Prekires Milieu
Unterschicht 29%
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung

Abbildung 27: Befiirwortung des ,Multimodalitdts"-Szenarios
nach Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F47. Wie gut wiirde Dir diese mogliche
Zukunft gefallen? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Signifikanzniveau
Uberdurchschnittlich
Unterdurchschnittlich

0,001 0,01 0,05
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Datenschutz und Sicherheit sowie mangelnde
Resilienz, wenn komplexe Systeme ausfallen.

Die Einschdtzungen zur Zukunft der Mobilitat
verlaufen also entlang der Grundorientierun-
gen der Milieus: Wahrend progressive Gruppen
wie die Postmateriellen, Neo-Okologischen
und Expeditiven Wandel offener gegeniiber-
stehen und Nachhaltigkeit als gesellschaft-
liche Notwendigkeit begreifen, tiberwiegt in
traditionelleren und sozial belasteten Milieus
Skepsis gegeniiber tiefgreifenden Verande-
rungen. Technologien werden je nach Milieu
entweder als Losungshoffnung (progressive
Milieus, Konsum-Hedonisten) oder als poten-
zielles Risiko (klassische Leitmilieus, traditio-
nelle Milieus) bewertet - entsprechend unter-

schiedlich fallt auch das Vertrauen in politische
Steuerung und die eigene Wirksamkeit aus. Die
Milieuzugehdrigkeit pragt somit nicht nur die
Zukunftsbilder, sondern auch das Zutrauen in
deren Realisierbarkeit - und damit potenziell
auch die Bereitschaft, sich aktiv an Verande-
rungsprozessen zu beteiligen. Vor allem die
progressiven Milieus treten dabei als Treiber
gesellschaftlicher Veranderung im Sinne von
Modernisierung und Innovation auf.

Soziostrukturelle Faktoren wie Geschlecht,
Einkommen oder Wohnort (Grofstadt oder
landlicher Raum) spielen bei der Realisierungs-
einschdtzung hingegen keine Rolle.

Beflirwortung des ,Nachhaltige Verkehrswelt"-Szenarios nach Sinus-Milieus®

Soziale Lage

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Milieu der
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer
Gehobenes Milieu 73% 48%

57%

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Tradition

Grundorientierung »

Abbildung 28: Befiirwortung des ,Nachhaltige Verkehrswelt"-Szenarios

nach Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F47. Wie gut wiirde Dir diese mogliche Zukunft

gefallen? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Birgerliches Milieu

51% onsum-
Hedonistisches

Milieu

Nostalgisch-

60%

Modernisierung

Signifikanzniveau

Gesamt =53%

Expeditives
Milieu
58%

Neo-
Okologisches
Milieu
57%

Neuorientierung

0,001 0,01 0,05

Uberdurchschnittlich
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Beflirwortung des ,Weiter so"-Szenarios nach Sinus-Milieus®

Soziale Lage Gesamt =34%

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Milieu der Expeditives
Konservativ- Performer Milieu
Gehobenes Milieu 33% 38%
25% —
Mittlere Mittelschicht Adaptiv-Pragmatische Neo-
Traditionelles Nostalgisch- Mitte Okologisches
Milieu Biirgerliches Milieu 39% Milieu
36% 34% 27%
Untere Mittelschicht/ Prekires Milieu
Unterschicht 39%
Grundorientierung » Tradition Modernisierung Neuorientierung
Abbildung 29: Befiirwortung des ,Weiter so"-Szenarios Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
nach Sinus-Milieus (Gen ) Uberdurchschnittlich
Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F47. Wie gut wiirde Dir diese mogliche Unterdurchschnittlich H N

Zukunft gefallen? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung
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Beflirwortung des ,Technologie"-Szenarios nach Sinus-Milieus®

Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Milieu der
Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer
Gehobenes Milieu 35% 47%

33%

Mittlere Mittelschicht
Traditionelles

Milieu
36%
Untere Mittelschicht/
Unterschicht
Grundorientierung » Tradition

Abbildung 30: Befiirwortung des ,Technologie"-Szenarios

nach Sinus-Milieus (Gen Z)

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F47. Wie gut wiirde Dir diese mogliche

Adaptiv-Pragmatische

Nostalgisch- Mitte
Birgerliches Milieu 47%
33% Konsum-
Hedonistisches
Milieu
51%

Prekéres Milieu
38%

Modernisierung

Signifikanzniveau

Gesamt = 44 %

Expeditives
Milieu
50%

Neo-
Okologisches
Milieu
45%

Neuorientierung

0,001 0,01 0,05

Uberdurchschnittlich

Zukunft gefallen? | Quelle: SINUS | Grafik: eigene Darstellung

Zukunftsskepsis im Spiegel der Alltagserfahrung

Im Anschluss an die Reprdsentativbefragung
wurden die oben vorgestellten drei Veran-
derungsszenarien in qualitativen Fokusgrup-
pen ausfihrlich diskutiert.! Die skizzierte Dis-
krepanz zwischen Wunschvorstellungen und
Wirklichkeitseinschatzung stellt sich dabei
vor allem als Zweifel an der Verdnderungs-
fahigkeit des Verkehrssystems heraus. Sie
zieht sich wie ein roter Faden durch die Zu-
kunftsdiskussion. Dabei lassen sich vier zen-
trale Argumentationsmuster identifizieren,

die erklaren, warum viele junge Menschen die
Verdnderungsfahigkeit des Verkehrssystems in
Deutschland eher kritisch einschdtzen (siehe
Abbildung 31, S. 88). Die Aussagen der Be-
fragten spiegeln eine Erfahrung von Stillstand
und Frustration wider, die das Vertrauen in po-
litische und infrastrukturelle Veranderungs-
prozesse untergrabt. Die Veranderungsfahig-
keit des Verkehrssystems in Deutschland wird
kritisch gesehen - nicht aus Prinzip, sondern
aus Erfahrung.

1 Hierzu wurden drei zweistiindige Online-Fokusgruppen mit 16- bis 27-Jahrigen durchgefiihrt, je eine Gruppe mit
16- bis 18-Jdhrigen, 19- bis 23-Jahrigen und 24- bis 27-Jahrigen. Die Szenarien wurden zundchst in unterschiedlicher
Reihenfolge standardisiert abgefragt und anschlieBend in der Reihenfolge der Gruppenprdferenz leitfadengestiitzt

qualitativ exploriert.
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Grinde flr mobilitatsspezifische Visionstragheit

Systemtragheit ldsst
technologische Visionen
unrealistisch erscheinen

Die Gen Z erlebt Politik
und Verwaltung als trage
und wenig innovationsfreu-
dig - im Mobilitdtsalltag
etwa durch Dauerbaustel-
len, verschleppte GroR-
projekte, aber auch bei
Genehmigungsverfahren,
Digitalisierung und techni-
schen Neuerungen. Selbst
vermeintlich einfache Pro-
jekte ziehen sich Gber Jah-
re, Zeitplane werden haufig
nicht eingehalten. Vor die-
sem Hintergrund erscheint
vielen ein tiefgreifender
Umbau des Verkehrssys-
tems - wie in den Szenarien
skizziert — kaum realistisch.

Wenn Basales nicht funk-
tioniert, scheinen groRRe
Anderungen unméglich

Angesichts der vielfalti-
gen Mangel in der aktu-
ellen Verkehrsinfrastruk-
tur scheint die Behebung
akuter Mangel und die Si-
cherstellung einer zuver-
ldssigen Grundversorgung
relevanter als das Nach-
denken {iber den groRen
Wurf in der Verkehrspolitik.
Gerade mit Blick auf die
vielfiltigen Probleme im
OPNV, insbesondere jen-
seits der urbanen Ballungs-
zentren, erscheint die Fra-
ge nach der grol3en Vision
vielen Befragten realitdts-
fern und fiir schnelle und
spirbare Verbesserungen
im Mobilitatsalltag wenig
zielfiihrend.

Kurzfristige Verbesserun-
gen wichtiger als der gro-
Be Wurf

Die Gen Z wachst mit ma-
roder Infrastruktur, Per-
sonalmangel und standi-
gen Ausfillen im OPNV auf.
Diese Erfahrungen prdagen
ein Gefiihl der Begrenzt-
heit: Statt an grundlegen-
de Veranderungen zu glau-
ben, dominiert der Wunsch
nach realistischen, schnell
umsetzbaren Lésungen im
Alltag. Die standige Verwal-
tung von Madngeln lahmt
die Vorstellungskraft fir
echte Alternativen. Gesell-
schaftliche Ziele wie In-
klusion oder Klimaschutz
ricken dabei hinter indivi-
duelle Bediirfnisse im Nah-
bereich zuriick.

Abbildung 31: Vier Griinde fir die mobilitdtsspezifische Visionstragheit der Gen Z

Personliche Gegenwarts-
verhaftung limitiert ge-
sellschaftliches Denken

Auffallig ist, dass viele jun-
ge Befragte kaum UGber den
eigenen Nahbereich und
die eigenen kurzfristigen
Bediirfnisse hinausdenken
(siehe Kapitel 3 sowie Ka-
pitel 4). Mobilitat wird vor
allem aus der eigenen Per-
spektive gedacht. Ande-
re Zielgruppen mit abwei-
chenden Anforderungen,
etwa altere Menschen, El-
tern mit kleinen Kindern
oder Menschen mit Ein-
schrankungen, bleiben
meist unberiicksichtigt.

Ich glaube, auch generell dieses ganze
Technologische, also in Deutschland zu-
mindest, ist noch recht weit entfernt.

weiblich, 18 Jahre, landlich

Und was ich glaube, was sich andern
wirde, also in den nachsten zehn Jah-
ren, glaube ich, dass sich nicht so viel
andern wird, weil es wird ja auch schon
geflhlt seit zehn Jahren gesagt, dass
sich was andern soll, und so viel hat sich
jetzt ehrlich gesagt nicht geandert, weil
Baustellen und Verspatungen bei der
Deutschen Bahn ist schon ..., ja, seit ich
denken kann fast. Und deswegen habe
ich leider weniger Hoffnung, dass sich
irgendwas andert, auch wenn ich es mir
sehr wiinschen wirde.

mannlich, 16 Jahre, landlich
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Wahlfreiheit,
bodenstandige Technologie
und gerechte Mobilitat

Ziel der qualitativen Fokusgruppen zu den Sze-
narien war es, die Motive hinter Zustimmung
oder Ablehnung der verschiedenen Zukunfts-
bilder besser zu verstehen und die konkreten
Vorstellungen sowie Wiinsche der Gen Z zur
Mobilitdt der Zukunft zu erfassen. Aus dieser
vertiefenden Diskussion lassen sich empirisch
fundiert fiinf zentrale Erwartungen ableiten,

Winsche und Zweifel

Multimodale Verkehrswelt mit starkem
6PNV

Die Gen Z wiinscht sich flexible, kombinier-
bare Verkehrsmittel — vorausgesetzt, der
OPNV ist zuverlissig, flichendeckend und
komfortabel ausgebaut.

Funktionierende Alternativen statt
Verbote

Politische Reglementierungen stoRBen auf
Skepsis — gefragt sind Giberzeugende, frei-
willig nutzbare Alternativen statt Ein-
schrankungen.

Technologie ja - aber mit Kontrolle

Digitale Innovationen werden begriift, so-
lange sie den Alltag erleichtern, aber nicht
zu Kontrollverlust oder vollstandiger Auto-
matisierung fiihren.

was sich die Gen Z fir die Zukunft erhofft
und was sie fiir realisierbar erachtet (siehe
Abbildung 32).

Diese Erwartungen bzw. Einschatzungen
werden im Folgenden ndher vorgestellt und
mit qualitativen sowie quantitativen Befun-
den unterlegt.

@)

o
[

Veranderungswunsch ohne
Veranderungsglaube

Zwar wird Veranderung gewiinscht, doch
viele zweifeln an der Umsetzbarkeit, vor
allem wegen politischer und birokrati-
scher Tragheit (siehe Kapitel 5.1).

Stadt-Land-Gefille bei Realisierbarkeit

Zukunftsszenarien wirken in GroBstadten
oft greifbar, auf dem Land dagegen unre-
alistisch — das Vertrauen in gleichwertige
Entwicklung fehlt.
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Abbildung 32: Wiinsche
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von morgen
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Multimodale Verkehrswelt mit starkem OPNV

Die meisten 16- bis 27-Jahrigen wiinschen sich
eine multimodale Verkehrswelt, die auf einem
gut ausgebauten o6ffentlichen Mobilitdtsan-
gebot basiert und maximale Wabhlfreiheit zwi-
schen kollektiven und individuellen Verkehrs-
mitteln bietet. Entscheidend ist dabei nicht
das einzelne Verkehrsmittel, sondern die
Maoglichkeit, sich situativ den passenden Mo-
bilitatsmix zusammenzustellen. Entsprechend
gilt das ,Multimodalitats“-Szenario als beson-
ders attraktiv — vor allem wenn zusatzlich der
OPNV flichendeckend, kostengiinstig und zu-
verlassig verfligbar wdre. Genau das wiinschen
sich viele junge Menschen im landlichen Raum
sowie Pendelnde.

Erhoffte Vorteile
fir die Zukunft: Flexibilitat,
Verlasslichkeit und ein fla-
chendeckend leichter Zugang
zur Mobilitat fir alle.

Die Vorteile einer solchen Verkehrswelt wer-
den weniger im 6kologischen, sondern vor al-
lem im funktionalen und mentalen Bereich ge-
sehen: Ein verlasslicher OPNV verspricht mehr
Lebensqualitat — durch weniger Stress, mehr
Zeit und gréBere Unabhangigkeit. Pendelnde
berichten von langen Fahrzeiten, Verspatun-
gen und Parkplatzsorgen. Ein gut funktionie-
render OPNV wiirde hier spiirbar entlasten.
Auch Autofahrende zeigen unter bestimmten
Bedingungen eine grundsatzliche Bereitschaft
zum Umstieg. Voraussetzung ist, dass alterna-
tive Angebote vergleichbare Komfortanforde-
rungen erfillen.

Besonders deutlich wird der Wunsch nach
Veranderung in den Stimmen junger Men-
schen aus dem landlichen Raum: Sie verbin-
den mit einem besseren OPNV mehr Freiheit
im Alltag — etwa flr Freizeitaktivitaiten am
Abend, ohne auf Eltern oder Fahrplane ange-
wiesen zu sein.

Es ist auch eine Erleichterung, zu wis-
sen, dass ich abends nach Hause kom-
me, wenn ich mal noch mal ausgehen
maochte. Dass ich nicht bis zu einer be-
stimmten Zeit einen Zug oder einen
Bus erwischen muss. Und dann muss
ich mich darum kiimmern, frih genug
loszugehen, und dann ein paar Veran-
staltungen oder Treffen mit Freunden
absagen oder irgendwie nach einem
Schlafplatz suchen oder fragen, ob ich
bei einer Freundin tUbernachten kann,
damit ich — was weil} ich - einen Ge-
burtstag oder so miterleben darf.

weiblich 22 Jahre, landlich

Darliber hinaus versprechen multimodale An-
gebote maximale Wahl- und Bewegungsfrei-
heit, was gerade junge Menschen sehr schat-
zen. Nachgelagert werden durch einen Wandel
in Richtung Multimodalitat auch positive Aus-
wirkungen auf die Aufenthaltsqualitdt in Stad-
ten erwartet: bessere Luft, mehr Griinflachen
zum Verweilen, mehr Sicherheit fiir Kinder und
dltere Menschen aufgrund eines riickldufigen
Autoverkehrs.

Ich glaube, dass die Stadte in diesem
Szenario relativ schon sind, weil man
viel Grinflachen hat, auch fir Familien
und fir Freunde. AuBBerdem ware sicher
auch die Luft besser.

weiblich, 24 Jahre, landlich
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Zusammengefasst:

Die Gen Z zeigt sich offen fiir eine Mobilitdtswelt, die Wahlfreiheit, Teilhabe und Alltags-
tauglichkeit vereint. Besonders gefragt — auch jenseits groRer Stadte - ist ein multimo-
dales Verkehrssystem, das Verkehrsmittel flexibel kombinierbar macht. Voraussetzung
dafiir ist ein verfiigbarer und zuverlissiger OPNV, der Stadt und Land gut verbindet. Fiir
viele junge Menschen bedeutet das nicht nur einen Zugewinn an Selbststandigkeit und

Lebensqualitat, sondern auch echte Teilhabe.

Funktionierende Alternativen statt Verbote

Viele Befragte erkennen die Vorteile einer
starker auf den OPNV ausgerichteten Mobi-
litat, stehen jedoch den damit verbundenen
Einschrankungen fir den Autoverkehr kri-
tisch gegeniiber. Regulierungen wie Tempo-
limits oder autofreie Zonen werden teils als
Einschrankung individueller Freiheit und Kom-
fort empfunden - insbesondere von Personen,
die sich stark mit dem Auto identifizieren. Ne-
ben persénlichen Vorbehalten werden auch
wirtschaftliche Folgen befiirchtet, etwa fiir
Lieferdienste, Handwerksbetriebe oder den
Einzelhandel.

Ich bin da einfach fir Freiheit und fahr
auch sehr gerne Auto. Und fir mich hat-
te das eigentlich nur Nachteile, egal ob
im Alltag oder in meiner Freizeit. Und
ahm, so dieses Bild dahinter ist flr
mich die starke Abhangigkeit, dass ich
nicht mehr frei entscheiden kann, wie
ich wohin komme. Und teilweise, wenn
Verspatungen sind, verschiebt sich al-
les. Ich habe nichts dann selber mehrin
der Hand, deshalb fiir mich ist das eher
negativ. (...)

mannlich, 26 Jahre, stadtisch

Die Ablehnung von Reglementierungen zeigt
sich auch in den Antworten der quantitativen
Umfrage zu verkehrsplanerischen Malnah-
men wie beispielsweise autofreien Zonen oder
Tempo-Limits in Wohngebieten (siehe Abbil-
dung 33, S. 92).

Hier ist die Gen Z gegenilber allem skeptisch,
was ihre personliche Freiheit einschranken
kénnte. Nur zwei von fiinf Befragten (40 und
38 Prozent) wiinschen sich weniger Autos fiir
mehr Aufenthaltsqualitat und Platz fiir Men-
schen in Innenstadten. Die Mehrheit bevorzugt
autofreundliche Innenstadte (55 Prozent).
Wenn es um Wohnquartiere geht, finden fast
drei Viertel (72 Prozent) freies Parken direkt
vor dem Haus wichtiger, als dass diese mog-
lichst autofrei sind (23 Prozent).

Die Gen Z mdchte ehrliche Al-
ternativen zum Auto statt Res-
triktionen fir Autofahrende
und moralische Belehrungen.

Im Vergleich mit anderen Generationen, ins-
besondere den Babyboomern, zeigt sich die
Gen Z deutlich reglementierungsskeptischer
und autofreundlicher: Wahrend sich in der
Gen Z 46 Prozent mehr Platz fiir den Autover-
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Praferenzen

(linke Aussage)

Mehr Platz fir Fahrrader und
FuBRgangerinnen/FuBganger

Weniger Autos in Innenstad-
ten fir mehr Aufenthalts-
qualitat

Sperrung zentraler Innen-
stadtbereiche fiir mehr Platz
flr Menschen u. Begriinung

Autofreie
Wohnquartiere

Tempo 30 in Wohngebieten
flir mehr Sicherheit und
weniger Larm

Abbildung 33: Priferenz alternativer Verkehrsstrategien als Polaritaten-Abfrage (Gen z)

16-27 Jahre

Top 2
Neutral

45% 20% 25% 9% 21%
40% 7% 23% 7% 26%
38% 16% 22% 7% 27%
23% 10%14% 5% 27%
53%" 28% 25% 7%  19%

25%

28%

28%

22%

g1

Top 2
(rechte Aussage)

46%" Mehr Platz
fiir Autoverkehr

53%  Direkte Auto-Anbin-
dung und Parkplatze in
Innenstadten

55% Auto-freundliche Innen-
stadt mit bequemen
Parkmoglichkeiten

45% 72%™  Kostenloses Parken

direkt vor dem Haus

41%"  Durchgadngig Tempo

50 fir schnelleres Fah-
ren auch in der Stadt

,Stimme voll und ganz zu"

,Stimme zu"

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | 2.006 Befragte 16-27 Jahre (gewichtet 339 Fal-

le) | F43. Welche der folgenden Verkehrsstrategien sagen Dir persénlich mehr zu? (Slider mit nicht sicht-

barer 5er-Abstufung)

Signifikanzniveau der Abweichung von Gesamtbevdélkerung: * 0,05 | ** 0,01 | *** 0,001

kehr wiinschen, sind es unter den Babyboo-
mern nur 29 Prozent. Analog dazu sind in der
Gen Z 41 Prozent fiir durchgangig Tempo 50 in
Stadten, wahrend in der Generation der Ba-
byboomer nur 23 Prozent dafiir sind (siehe
Abbildung 34).

Die Skepsis der Gen Z gegenliber verkehrspla-
nerischen Reglementierungen lasst sich als
Ausdruck eines starken Wunsches nach indivi-
dueller Freiheit und Selbstbestimmung inter-
pretieren. Die Gen Z ist in diesen Fragen je-
doch nicht homogen. Vor allem zwischen den
Milieus zeigen sich Einstellungsunterschie-
de: Malinahmen, die den Autoverkehr in den
Innenstadten beispielsweise zugunsten von
mehr Platz fir Rad- und FuBverkehr reduzie-
ren, finden eine mehrheitliche Zustimmung
nur unter Befragten aus dem Postmateriellen

,Stimme nicht zu"

,Stimme Gberhaupt nicht zu"

(66 Prozent) und dem Neo-Okologischen Mi-
lieu (51 Prozent). Besonders skeptisch ist man
hingegen in der Adaptiv-Pragmatischen Mitte
(29 Prozent), im Nostalgisch-Biirgerlichen Mili-
eu (39 Prozent) sowie im Traditionellen Milieu
(37 Prozent). Ahnliche Einstellungsunterschie-
de zeigen sich in Bezug auf weniger Autos in
Innenstddten oder die Sperrung zentraler In-
nenstadtbereiche fiir mehr Platz fir Menschen
und Begriinung (siehe Abbildung 35, S. 94).

Dies lasst sich als Ausdruck unterschiedlicher
Grundhaltungen interpretieren: Wahrend pro-
gressive Milieus Veranderungen zugunsten des
Gemeinwohls befiirworten, iberwiegt in tradi-
tionelleren und mittigen Milieus das Bedirf-
nis nach individueller Kontrolle und gewohn-
ten Routinen.

ADAC STIFTUNG - MOBILITAT JUNGER MENSCHEN - GRUNDLAGENSTUDIE 2025



Praferenzen nach Generationen

Baby-
Top 2 Gen Z GenY Gen X boomer
(rechte Aussage) Gesamt (16-27).) (28-45).) (46-601).) (61+).)
Mehr Platz fiir Autoverkehr 36% 46% 40% 32% 29%
Direkte Auto-Anbindung und Parkpldtze in Innenstadten 47% 53% 48% 47% 42%
Auto-freundliche Innenstadt mit bequemen Parkmdglichkeiten 50% 55% 48% 51% 47%
Kostenloses Parken direkt vor dem Haus 64% 72% 63% 63% 62%
Durch.ganglg Tempo 50 fir schnelleres Fahren 32% % 38% 28% 2%
auch in der Stadt
Abbildung 34: Praferenz alternativer Verkehrsstrategien im Generationen- Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
vergleich - Einstellungen in Richtung mehr Autos (rechte Seite der Polaritdten- Uberdurchschnittlich
Abfrage)

Unterdurchschnittlich

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | F43. Welche der folgenden Ver-
kehrsstrategien sagen Dir personlich mehr zu? (Slider mit nicht sichtbarer 5er-Abstufung)

Wenn es um die Reglemen-
tierung des Autoverkehrs und
die Raumaufteilung zuguns-
ten von Rad- und FuBverkehr
geht, gehen die Meinungen
innerhalb der Gen Z stark aus-
einander: Milieuzugehorigkeit
spielt hier eine grolie Rolle,
soziostrukturelle Unterschiede
hingegen kaum.

Zwischen Land und Stadt, Frauen und Man-
nern oder auch zwischen Menschen mit un-
terschiedlichen finanziellen Ressourcen zeigen
sich hingegen kaum Einstellungsunterschiede.
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Praferenzen nach Sinus-Milieus®

Top 2 (linke Aussage) Gesamt KOG PMA PER EPE NOK ADA HED PRE NOB TRA

Mehr Platz fir Fahrrader

. - . 45% 45% 66% 43% 46% 51% 29% 45% 40% 39% 37%
und FuBgédngerinnen/Fuganger

Weniger Autos in Innenstadten

. 40% 9% 1% % 9% 40% % 7 % 28% % 4%
fiir mehr Aufenthaltsqualitat 0 3 6 = 3 0 36 3 g == =

Sperrung zentraler Innenstadt-
bereiche fiir mehr Platz fir 38% 30% 51% 34% 37% 46% 32% 39% 34% 32% 33%
Menschen und Begriinung

Autofreie Wohnquartiere 23% 23% 28% 22% 21% 20% 27% 25% 22% 12% 30%
Abbildung 35: Praferenz alternativer Verkehrsstrategien nach Sinus-Milieus - Signifikanzniveau 0,001 0,01 0,05
Einstellungen in Richtung weniger Autos (linke Seite der Polaritdten-Abfrage) Uberdurchschnittlich

KOG = Konservativ-Gehobene | PMA = Postmaterielle | PER = Performer | EPE = Expeditive | Unterdurchschnittlich

NOK = Neo-Okologische | ADA = Adaptiv-Pragmatische Mitte | HED = Konsum-Hedonisten |
PRE = Prekare | NOB = Nostalgisch-Biirgerliche | TRA = Traditionelle

Basis: 2.006 Befragte 16-27 Jahre | F43. Welche der folgenden Verkehrsstrategien sagen Dir
personlich mehr zu? (Slider mit nicht sichtbarer Ser-Abstufung)

Zusammengefasst:

Die Gen Z zeigt sich grundsatzlich offen fiir einen Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs,
reagiert jedoch im Mobilitdtskontext ausgesprochen sensibel auf moralische Appelle und
ordnungspolitische Eingriffe, die ihre personliche Wahlfreiheit einschranken kénnten. Die
Akzeptanz einer Mobilitatswende, in der das private Auto nicht mehr im Zentrum steht,
hangt fir junge Menschen weniger von Appellen an das Gewissen oder restriktiven MaR-
nahmen ab, sondern von funktional Giberzeugenden, verlasslichen und flachendeckenden
Alternativen. Entscheidend ist, dass der 6ffentliche Verkehr nicht nur ékologisch sinnvoll,
sondern auch im Alltag praktikabel und attraktiv ist — gerade auch im landlichen Raum.
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Technologie ja — aber mit Kontrolle

Die Gen Z ist grundsatzlich offen fir digita-
le Technologien und integriert diese selbst-
verstandlich in ihren Mobilitdtsalltag, etwa
fir den Ticketkauf, die Routenplanung, aktu-
elle Verkehrsinformationen oder die Nutzung
von Sharing-Diensten (siehe Vertiefungsstu-
die). Ungeachtet dessen steht die Gen Z einer
Hightech-Mobilitatswelt ambivalent gegen-
ber (siehe Abbildung 26, S. 81).

Dies zeigt sich in den Einstellungen zu mog-
lichen Innovationen im Bereich Elektromobi-
litdt, autonomes Fahren und neue Verkehrs-
mittel: Ein Drittel der jungen Befragten fande
es wiinschenswert, dass alle 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel (35 Prozent) sowie Autos und LKW
(31 Prozent) autonom fahren, ein Drittel ist da-
gegen und ein Drittel unentschieden. Flugta-
xis und Flugdrohnen oder Seilbahnen werden
ebenfalls von einem Drittel befiirwortet und
von einem Drittel abgelehnt. Einer komplet-
ten Elektrifizierung von PKW und LKW steht
die Gen Z mit 43 Prozent Zustimmung positi-
ver gegenliber, jedoch zeigt sich auch hier eine
Mehrheit unentschieden bis ablehnend (siehe
Abbildung 36, S. 96).

Die Offenheit der Gen Z fiir technologische
Innovationen zeigt sich ambivalent: Zwar ist
sie grundsatzlich interessiert an neuen Mobili-
tatsformen, bewertet technologische Innovati-
onen wie autonomes Fahren oder Flugtaxis je-
doch zuriickhaltend - nicht aus Angst, sondern
aus Skepsis gegeniiber deren tatsachlichem
Nutzen und wegen der Auswirkungen auf ihre
Lebensrealitat. Die Tatsache, dass nur ein Drit-
tel (33 Prozent') der jungen Menschen auto-
nom fahrende Fahrzeuge als beangstigend
empfindet, unterstreicht: Die Zurlickhaltung
ist weniger emotional motiviert, sondern Aus-
druck eines kritischen, abwagenden Umgangs
mit technologischen Veranderungen. Die Gen Z
bewertet technologische Mobilitatsinnovatio-
nen differenziert und ibernimmt dabei eher
die Rolle einer kritischen Beobachterin als die
einer aktiven Treiberin.

Im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung unter-
scheidet sich die Gen Z hier nur wenig. Differen-
zen werden jedoch sichtbar, wenn man die ein-
zelnen Generationen miteinander vergleicht.
Hier verlduft die zentrale Trennlinie zwischen
den Digital Natives (Gen Z und GenY) und den
Digital Migrants (Gen X und Babyboomer). Am
deutlichsten zeigt sich die Aufgeschlossenheit
gegeniiber neuen Technologien bei der Gen Z
und der Gen Y. Beide Altersgruppen bewerten
alle fiinf Innovationen durchweg positiver als
dltere Generationen. Die Zustimmung zu tech-
nologischen Mobilitatsinnovationen wie Elek-
tromobilitat, Seilbahnen, Flugtaxis und auto-
nomem Fahren ist bei ihnen durchweg hoher
als bei dlteren Generationen. So befiirworten
43 Prozent der Gen Z elektrische Autos und
LKW, wdahrend es bei den Babyboomern nur
35 Prozent sind. Besonders deutlich wird der
Unterschied bei Flugtaxis (Gen Z: 36 Prozent,
Babyboomer: 21 Prozent) und autonom fah-
renden Autos (Gen Z: 31 Prozent, Babyboomer:
18 Prozent) (siehe Abbildung 37, S. 96). Zu-
gleich zeigt sich ein differenziertes Bild bei der
emotionalen Bewertung autonom fahrender
Fahrzeuge: Wahrend 48 Prozent der Babyboo-
mer autonom fahrende Fahrzeuge als bedngs-
tigend empfinden, sind es bei der Gen Z nur
33 Prozent.? Das unterstreicht, dass die jlinge-
re Generation zwar offener fiir technologische
Neuerungen ist, ihnen aber dennoch mit einer
gewissen Skepsis begegnet - nicht aus Angst,
sondern aus nichterner Abwagung.

Auch in den qualitativen Fokusgruppen zeigt
sich die Gen Z offen fiir technologische Innova-
tionen, jedoch mit einer gewissen Ambivalenz.
Kl-gestiitzte Verkehrssysteme und autonome
Fahrzeuge werden als effizient und sicher-
heitsférdernd wahrgenommen - etwa zur Op-
timierung des Verkehrsflusses, zur Entlastung
des OPNV bei Personalengpissen oder zum
Schutz vulnerabler Gruppen. Auch ein Kom-
fortgewinn wird als positiv erachtet.

1 Skalenpunkte ,Stimme voll und ganz zu" und ,Stimme zu" addiert.

2 Skalenpunkte ,Stimme voll und ganz zu" und ,Stimme zu" addiert.
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Abbildung 36: Befiir-
wortung technischer
Innovationen - Gen Z
und deutschsprachige
Online-Bevodlkerung
(16-74 Jahre) im Ver-

Innovationen

gleich
Basis: 3.615 Befragte Alle Autos und LKW
16-74 Jahre (gewichtet fahren elektrisch

2.000 Fdlle) | 2.006 Be-
fragte 16-27 Jahre
(gewichtet 339 Fille) |
F45. Und wie wiirdest

Du es finden, wenn

diese Innovationen in den
nachsten zehn Jahren Teil
unseres Alltags waren?

Seilbahnen werden Bestandteil des
offentlichen Verkehrs in der Stadt sein

Es wird Flugtaxis und Flugdrohnen
geben

Signifikanzniveau der Der OPNV wird komplett aus autonom

Abweichung von Gesamt- fahrenden Fahrzeugen bestehen
bevélkerung: * 0,05 |
** 0,01 | *** 0,001

Alle Autos werden autonom fahren

,Sehr gut” | ,Eher gut"

Beflrwortung technischer Innovationen
nach Generationen

Top 2
(,Sehr gut"/,Eher gut") Gesamt
Alle Autos und LKW fahren elektrisch 39%

Seilbahnen werden Bestandteil des

offentlichen Verkehrs in der Stadt sein 32%
Es wird Flugtaxis und Flugdrohnen geben 30%
Der OPNV wird komplett aus autonom

29%
fahrenden Fahrzeugen bestehen
Alle Autos werden autonom fahren 26%

Beflirwortung technischer

Top 2
(,,Sehr gut"/,Eher gut")

43%

37%

36%"

35%"

3%

Unentschieden

Gen Z
(16-271.)

43%

37%

36%

35%

31%

Abbildung 37: Befiirwortung technischer Innovationen im Generationenvergleich

16%

1%

16-27 Jahre
@ @ @ Mittelwert
28% 28% 7% NM% 2,8
26% 33% 18% 12% 29
12% 24% 31% 20% 13% 3,0
1% 24% 28% 24% 14% 3,1
1% 20% 26% 26% 17% 3,2

1

Basis: 3.615 Befragte 16-74 Jahre (gewichtet 2.000 Falle) | F45. Und wie wiirdest Du es finden,

wenn diese Innovationen in den ndchsten zehn Jahren Teil unseres Alltags waren?

00O
GenY Gen X Babyboomer
(28-451.) (46-60.) (61+).)
43% 34% 35%
36% 31% 24%
39% 26% 21%
37% 24% 22%
33% 21% 18%

Signifikanzniveau
Uberdurchschnittlich

0,001 0,01 0,05

Unterdurchschnittlich

4Eher schlecht” | ,Sehr schlecht"
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(,,Sehr gut"/,Eher gut")

16-74 Jahre
@ @ ®

Top 2

39% 15% 24% 30% 18%

32% 10% 22% 34% 18%

30% 10% 20% 31% 21%

29% Nn% 19% 28%

26% 9% 17% 25%

,Sehr gut” | ,Eher gut"

Obwohl’s realitatsfern ist, finde ich das
[,Technologie"-Szenario] am coolsten,
weil auch gerade mit den Unfallen, kein
Stau mehr. Und ich finde es eigentlich
am effizientesten, obwohl's sehr tech-
nisch ist und auch ein bisschen weit weg
von allem.

mannlich, 26 Jahre, stadtisch

Ich hatte auf jeden Fall mehr Zeit fir
so richtige Entspannung, wo ich mich
nicht auf irgendwas konzentrieren muss.
Wenn ich einfach morgens in ein auto-
nomes Auto oder was auch immer flr
ein Verkehrsmittel steigen misste, dann
hatte ich vielleicht noch'n bisschen
mehr Zeit fir andere Dinge, ja.

weiblich, 25 Jahre, landlich

Zugleich Uberwiegt die Skepsis gegenuber ei-
ner umfassenden Digitalisierung und Auto-

24%

25%

Unentschieden

Mittelwert
14% 29
15% 31
17% 3,2
19% 3,2
24% 3,4

,Eher schlecht" | ,Sehr schlecht”

matisierung des Verkehrssystems. Risiken wie
Hackerangriffe, Kontrollverlust, technische
Fehler oder gar eine Entmenschlichung wer-
den kritisch diskutiert, da sie nur schwer ein-
schatzbar sind.

Dass der Verkehr nur noch durch Ki ge-
steuert wird, das kann ich mir auch nicht
vorstellen, weil KI handelt ja nicht im-
mer nach den Vorstellungen vom Men-
schen direkt. Auch wenn vielleicht ein
Teil davon durch Kl gesteuert oder als
Hilfsmittel gebraucht werden kénnte,
glaube ich trotzdem, dass dieser ganze
Verkehr, falls es zu so was halt kommt,
dann noch im Hintergrund Gberwacht
werden misste, dass es da nicht zu
technischen Fehlern, die zu mehreren
Aneinanderreihungen von Problemen
fUhren, kommt.

weiblich, 18 Jahre, ldandlich
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Zusammengefasst:

Die Gen Z ist zwar deutlich innovationsaffiner als dltere Generationen, nimmt zugleich
jedoch eine pragmatische und abwagende Haltung ein: Sie erkennt die Potenziale digi-
taler und automatisierter Mobilitatslosungen, begegnet ihnen jedoch mit Skepsis - ins-
besondere dort, wo Sicherheit, Kontrolle und soziale Aspekte beriihrt werden.

Mobilitatsgerechtigkeit als Malstab fir Zukunftsfahigkeit

Die Gen Z bewertet digitale Mobilitatslésungen
differenziert, ihre Akzeptanz hangt maligeb-
lich davon ab, ob diese Innovationen alltags-
tauglich, sicher und strukturell anschlussfdhig
sind. Hinzu kommt, dass das Mobilitatsange-
bot generell zwischen Stadt und Land als sehr
ungleich erlebt wird.

Wahrend in urbanen Raumen bereits erste
Schritte in Richtung multimodaler und nach-
haltiger Mobilitat gesehen werden, hat der
landliche Raum vielerorts mit grundlegenden
Mobilitatsdefiziten zu kimpfen. Die Zugangs-
bedingungen zu Mobilitdt sind fiir junge Men-
schen sehr unterschiedlich, je nachdem ob sie
sich in urbanen Ballungsgebieten oder in land-
lichen Regionen bewegen.

Ich glaube, dass junge Menschen in
Stadten oft mehr Wert auf Nachhaltig-
keit legen kénnen, weil sie viel mehr
Maoglichkeiten haben, ohne Auto mo-
bil zu sein. Carsharing, gut ausgebaute
Nahverkehrssysteme oder einfach kurze
Wege machen es einfacher, nachhaltig
zu leben. Auf dem Land ist das deutlich
schwieriger — hier hangt man einfach
am Auto. Fir mich ware es leichter,
nachhaltig unterwegs zu sein, wenn es
z. B. mehr Alternativen zum Auto gabe,
die auch auf dem Land funktionieren.
Vielleicht sowas wie On-Demand-Bus-
se oder eine bessere Bahnverbindung.
Die groliten Hindernisse sind flr mich
einfach die fehlenden Angebote und die
Abhangigkeit vom Auto.

mannlich, 27 Jahre, landlich
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Mobilitatsgerechtigkeit — also der gleichwerti-
ge Zugang zu funktionierenden Verkehrslosun-
gen unabhangig vom Wohnort - wird damit zur
zentralen Voraussetzung fiir eine akzeptierte
Mobilitatswende. Die Gen Z fordert keine fu-
turistischen Visionen, sondern verlassliche, all-
tagstaugliche Angebote, die echte Teilhabe er-
moglichen, auch jenseits der Metropolen.

Eine flaichendeckende Verbesserung der 6f-
fentlichen Verkehrsinfrastruktur?, insbeson-
dere in landlichen Raumen, rangiert entspre-
chend ganz oben auf der Wunschliste junger
Menschen. Mobilitatsgerechtigkeit zwischen
Stadt und Land durch bessere OPNV-Angebote,
die auch auBerhalb urbaner Zentren verldss-
lich und flexibel nutzbar sind, gilt als zentral.
Die Verbesserung aktuell spirbarer Mangel
scheint dabei dringlicher als der Einzug futu-
ristischer Technologien wie etwa Flugtaxis.

Also, diese Angebote missten erst mal
geschaffen werden. Das gibt's hier ja
noch nicht. Damit fangt's schon mal an.
Also, wir haben keine E-Scooter. Sharing-
Angebote halt nur in Grundzlgen, sage
ich mal, so was, wie ich eben erzahlte
mit dem BUlrgerbus. Die Radwege sind
hier auch nicht gerade gut ausgebaut.
(...) Also, man misste erst mal hier die
Angebote schaffen, auf jeden Fall, und
die Infrastruktur dahingehend, ja, deut-
lich verbessern. Also, hier ist das eben
einfach alles noch nicht so der Fall.

weiblich, 25 Jahre, landlich

3 Wie auch in Kapitel 5.1 bereits angerissen wurde.

Wenn man Uberlegt, wie lange es dau-
ert, irgendwelche ..., ich weil3 nicht, ir-
gendwelche Strecken auszubauen vom
Nahverkehr oder auch Fernverkehr, dann
.., ], also dann stellt sich mir die Fra-
ge, wie lang dann ... oder wie lang man
dann flr so was [Flugtaxis] braucht.

weiblich, 18 Jahre, landlich

Die Skepsis gegeniiber der Veranderungsfahig-
keit des Verkehrssystems verstarkt sich beson-
ders mit Blick auf den landlichen Raum. Sie
hangt davon ab, ob Zukunft in urbanen oder
landlichen Kontexten gedacht wird. Wahrend
in GroR3stadten wie Koln, Miinchen oder Ham-
burg bereits multimodale und nachhaltige
Angebote wie Sharing-Systeme, gut getakte-
ter OPNV oder Fahrrad-Infrastruktur sichtbar
sind, erscheinen Szenarien wie ,Multimoda-
litat" oder ,Nachhaltige Verkehrswelt" dort
nicht nur denkbar, sondern stellenweise be-
reits erlebbar.
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Also ich finde, in Miinchen sieht man das
tatsachlich schon sehr. Man kann Miles-
Autos mieten, dann gibt es ja die Rol-
ler, die man sich auch mieten kann, oder
Fahrrader. Das Angebot ist ja schon sehr,
sehr gro3. Und man findet auch in je-
der Ecke eine Moglichkeit, wie man auf
nachhaltige Weise an sein Ziel kommt.
Und da ist auch viel in Planung. Also
bei uns gibt es den MVG-Shuttleservice
und dann wird man mit so Mini-Rikschas
gefahren von A nach B in der Stadt, wo
man sich ..., ja, wie gesagt, das ist in Pla-
nung und das haben wir auch tatsach-
lich hier gesehen.

weiblich, 18 Jahre, stadtisch

Ich finde es ist sehr realitdtsnah. (...) In
Kéln gibt's auch eine Strale, da konnte
man friher mit dem Auto fahren und die
ist jetzt komplett zu und nur noch fir
Fahrrad und Fulganger. Also ich habe
da einen Bezug, dass es sehr real ist und
immer mehr ausgebaut wird.

mannlich, 27 Jahre, stadtisch

Die Zukunft Deutschlands ist
zweigeteilt: Winschenswerte
Zukunftsentwicklungen, die in
GroRstadten bereits in An-
satzen sichtbar sind, scheinen
flr den landlichen Raum noch
unvorstellbar.

Jenseits der groflen Stadte hingegen wirken
solche Zukunftsbilder oft fern und unrealis-
tisch. Die Griinde liegen in strukturellen De-
fiziten: teils fehlende Grundversorgung im
OPNV, kaum Sharing-Angebote, lange Umset-
zungszeitrdume und PKW-zentrierte Mobili-
tatsgewohnheiten.

Wenn ich jetzt hier an die Region denke,
weil der OPNV hier einfach noch so in
den Kinderschuhen steckt, halte ich das
fr absolut nicht realistisch. Auf ganz
lange Sicht gesehen, ja. Aber wenn wir
uns hier eben darlber unterhalten, den
Bahnverkehr wieder in Gang zu bringen
(...) Dann zeigt mir das halt immer wie-
der, wie lange so was dauert.

weiblich, 25 Jahre, landlich

Wenn ich mal Gberlege, wie lange wir
schon E-Scooter Gberall in den GroR-
stadten haben, und das ist noch nicht
mal hier [auf dem Land] angekom-
men. Dann kann ich mir ehrlich gesagt
nicht vorstellen, dass das in weniger als
50 Jahren gemacht werden kann.

weiblich, 19 Jahre, landlich

Also, ich glaube, dass die Bevolkerung
schon friiher bereit ware, als es umsetz-
bar ist, die ganze Infrastruktur fir den
OPNV zu bauen.

mannlich, 27 Jahre, stadtisch
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Zusammengefasst:

Die Frage, wie realistisch eine Entwicklung hin zu 6ffentlicher, nachhaltiger Mobilitat er-
scheint, hangt weniger von individuellen Einstellungen als vom rdaumlichen Kontext ab.
Wahrend urbane Raume bereits erste Schritte in Richtung Multimodalitat und nachhal-
tiger Verkehrswelt erleben, bleibt der landliche Raum vielerorts von strukturellen Defizi-
ten geprdgt. Aus dieser Perspektive gedacht, bleibt Wandel mit Blick auf den landlichen
Raum fiir viele Befragte illusorisch.

Nicht technologische Visionen allein, sondern die Frage, ob Mobilitatsangebote (iber-
all und fir alle zuganglich, zuverlassig und alltagstauglich sind, entscheidet dartiber, ob
eine Mobilitatswende akzeptiert wird. Eine zukunftsfahige Mobilitat muss daher struk-
turelle Ungleichheiten zwischen Stadt und Land gezielt adressieren und damit Teilha-
be ermdglichen.
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6.1 Kernergebnisse im Uberblick
— was wir gelernt haben

Obwohl die Gen Z bereits vielfach untersucht wurde, fehlt bislang eine differenzierte Analyse ihrer
Mobilitatserfahrungen und Zukunftserwartungen. Genau hier setzt diese Grundlagenstudie an:

Sie beleuchtet, wie junge Menschen Mobilitat
aus ihrer Lebenswelt heraus wahrnehmen, be-
werten und gestalten. Im Zentrum stehen da-
bei ihre alltaglichen Mobilitatspraktiken, die
Kriterien ihrer Verkehrsmittelwahl, ihre Ein-
stellungen zu Umwelt, Technik und Multimo-
dalitdt sowie ihre Erwartungen an die Mobi-
litdt der Zukunft. Besonderes Augenmerk gilt
dabei auch den strukturellen Rahmenbedin-
gungen, unter denen Mobilitdt stattfindet.

Zusammengefasst:

Dabei wird die Gen Z nicht als homogene Grup-
pe verstanden. Ihre Werte, Lebensstile und Ein-
stellungen unterscheiden sich deutlich je nach
sozialem Milieu. Um pauschalisierende Aussa-
gen zu vermeiden, wurde das Gesellschafts-
modell der Sinus-Milieus in das Studiendesign
integriert. Erst durch diese Perspektive wird
sichtbar, wo sich milieuspezifische Unterschie-
de zeigen — und wo gemeinsame Erfahrungen
die Generation als Ganzes verbinden.

Die Gen Z bewegt sich in einem Spannungsfeld zwischen Wunsch und Wirklichkeit, zwi-
schen Offenheit fiir Wandel und Skepsis gegenliber dessen Umsetzbarkeit. Ihre Mobilitdt
ist gepragt von Pragmatismus und dem Bediirfnis nach funktionalen, verldsslichen und
zuganglichen Lésungen. Nachhaltigkeit, Innovation und Teilhabe sind fir sie relevante
Bezugspunkte und zugleich keine Selbstverstdndlichkeiten, sondern Optionen, die sich

im Alltag bewahren mussen.
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Alltagsmobilitat: zwischen Teilhabe und Einschrankung

Mobilitat ist fir junge Menschen weit mehr als
Fortbewegung - sie ist Voraussetzung fiir ge-
sellschaftliche Teilhabe, Bildung, Arbeit und
soziale Beziehungen. Sie steht fiir Selbstbe-
stimmung und Freiheit, wird aber im Alltag
haufig als eingeschrankt und belastend erlebt.
Besonders der 6ffentliche Nahverkehr (OPNV),
auf den viele junge Menschen alters- und ein-
kommensbedingt angewiesen sind, wird am-
bivalent wahrgenommen: Einerseits ist er das
meistgenutzte Verkehrsmittel der Gen Z, an-
dererseits ist er auch Quelle alltdglicher Frus-

tration. Verspatungen, Ausfalle, mangelhafte
Taktung und schlechte Anschlussmdglichkei-
ten pragen das Mobilitatserleben - insbeson-
dere aullerhalb urbaner Zentren. Hinzu kom-
men Belastungen wie Uberfillte Fahrzeuge,
unangenehme Mitreisende oder fehlendes Si-
cherheitsempfinden. Die Gen Z begegnet die-
sen Herausforderungen mit pragmatischer
Anpassung. Qualitat und Verfiigbarkeit von
Mobilitatsangeboten entscheiden dartiber, wie
selbstbestimmt junge Menschen ihren Alltag
gestalten kénnen.

Mobilitatsentscheidungen: pragmatisch,

kontextabhangig, multimodal

Das Mobilitatsverhalten der Gen Z ist gepragt
von situativer Flexibilitat und funktionaler Ra-
tionalitat. Junge Menschen kombinieren Ver-
kehrsmittel je nach Bedarf, Verfiigbarkeit und
Alltagstauglichkeit. Dabei zeigt sich ein mul-
timodales Muster: Neben dem OPNV werden
auch Auto, Fahrrad und E-Scooter genutzt,
abhangig von Kontext, Strecke und Ressour-
cen. Die Wahl des Verkehrsmittels erfolgt
entlang folgender Prioritdten: Schnelligkeit,
Verlasslichkeit, Kosten und Flexibilitat. Um-
weltfreundlichkeit spielt eine untergeordnete
Rolle - nicht aus Ablehnung, sondern weil 6ko-
logische Kriterien im Alltag oft hinter funktio-
nalen Anforderungen zuriickstehen. Die hohe
OPNV-Nutzung der Gen Z ist daher weniger
Ausdruck 6kologischer Uberzeugung als Re-
sultat eingeschrankter Alternativen. Besonders

im landlichen Raum zeigt sich der genannte
Pragmatismus: Sobald Fiihrerschein und Auto
verfligbar sind, wird der PKW zur bevorzugten
Option, vor allem wegen mangelnder OPNV-
Angebote. Die Entscheidung fiir das Auto
erfolgt aus dem Wunsch nach Planbarkeit,
Sicherheit und mentaler Entlastung. Auch Sha-
ring-Angebote und E-Scooter werden genutzt,
allerdings vor allem in urbanen Raumen und
als Erganzung zum OPNV bei Ausfillen oder
Verspatungen. Die Gen Z denkt Mobilitat mo-
dular. Sie legt sich nicht auf ein Verkehrsmit-
tel fest, sondern trifft kontextabhangige Ent-
scheidungen. Multimodalitdt ist dabei nicht
nur Ausdruck von Wahlfreiheit, sondern auch
eine Reaktion auf die Unzulanglichkeiten des
bestehenden Verkehrssystems.
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Haltungsmuster: Offenheit fir Wandel — ohne Treiberrolle

Junge Menschen zeigen sich offen fiir neue
Mobilitatsformen, technische Innovationen
und multimodale Angebote. Sie wiinschen
sich mehr Flexibilitat und bessere Ubergin-
ge zwischen Verkehrsmitteln, auch in landli-
chen Raumen. Diese Offenheit ist jedoch nicht
gleichbedeutend mit aktivem Verdanderungs-
drang. Vielmehr sind die Mobilitatsentschei-
dungen der Gen Z pragmatisch und alltags-

orientiert. Sie passt sich den Gegebenheiten
an, ohne selbst als Impulsgeberin fiir tiefgrei-
fenden Wandel aufzutreten. Die situations-
gerechte Nutzung von Verkehrsmitteln ist in
diesem Sinne eine Strategie zur Bewaltigung
systemischer Defizite — etwa bei unzuverlas-
sigem OPNV oder fehlenden Alternativen im
landlichen Raum.

Nachhaltigkeit: relevant, aber nicht handlungsleitend

Nachhaltigkeit wird von jungen Menschen
grundsatzlich befiirwortet - sie gilt als ge-
sellschaftlich relevantes Ziel und wird als Teil
eines modernen Wertekompasses anerkannt.
Doch diese Zustimmung ist in alltaglichen Ent-
scheidungen oft nachgelagert. Die Studie of-
fenbart ein Nachhaltigkeitsparadoxon: Jun-
ge Menschen befirworten Klimaschutz auf
normativer Ebene, priorisieren im Alltag je-
doch funktionale Aspekte. Zwar bewegt sich
die Gen Z insgesamt klimafreundlicher als al-
tere Generationen - etwa durch die intensive
OPNV-Nutzung -, doch dies geschieht meist
aus pragmatischen Griinden. So dominierenim
Alltag funktionale Kriterien wie Schnelligkeit,
Verlasslichkeit, Kosten und Flexibilitat. Um-

weltfreundlichkeit wird zwar nicht abgelehnt,
jedoch auch nicht aktiv priorisiert. Nachhal-
tigkeit wird dabei nicht als handlungsleiten-
des Prinzip verstanden, sondern als eine Op-
tion, die im Kontext anderer Anforderungen
abgewogen wird. Die Bereitschaft, auf um-
weltfreundlichere Optionen umzusteigen, ist
vorhanden - vorausgesetzt, diese sind alltags-
tauglich und konkurrenzfahig. Nachhaltigkeit
muss sich im Alltag durch konkrete Vorteile be-
wdhren. Die Gen Z denkt Nachhaltigkeit mit,
jedoch nicht voraus. Eine Mobilitatswende, die
auf breite Akzeptanz in dieser Generation zielt,
muss daher nicht nur 6kologisch sinnvoll, son-
dern auch funktional iiberzeugend, sozial ge-
recht und strukturell anschlussfdhig sein.

Zukunftsperspektiven: Wunsch nach
Wandel — Skepsis gegenliber der Umsetzung

Die Gen Z zeigt sich grundsatzlich offen fir
eine Mobilitatszukunft, die auf Vielfalt und
Nachhaltigkeit setzt. Besonders attraktiv er-
scheinen Szenarien, die multimodale Mobi-
litatsformen ermdglichen und den 6ffentli-
chen Verkehr als Riickgrat eines gerechteren
Mobilitatssystems stdrken. Diese Zukunftsbil-
der sind geprdgt von dem Wunsch nach Wahl-
freiheit, Alltagstauglichkeit und einer besseren
Verkniipfung von Stadt und Land. Gleichzei-
tig ist diese Offenheit nicht gleichbedeutend
mit uneingeschranktem Zukunftsoptimismus.

Die quantitativen und qualitativen Befunde
zeigen eine ausgeprdgte Umsetzungsskepsis:
Viele junge Menschen zweifeln daran, dass die
gewlinschten Veranderungen tatsachlich ein-
treten - insbesondere in landlichen Raumen.
Die Diskrepanz zwischen dem, was als wiin-
schenswert gilt, und dem, was als realistisch
erscheint, verweist auf eine tief verankerte Er-
fahrung von struktureller Tragheit. Technolo-
gische Visionen werden zwar interessiert ver-
folgt, jedoch nicht als verlasslich erlebt. Diese
Skepsis ist vor allem erfahrungsbasiert. Junge
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Menschen berichten von jahrelangen Verspre-
chungen, die kaum splrbare Veranderungen
nach sich gezogen haben - etwa beim Aus-
bau des offentlichen Verkehrs. Die Zukunft
wird daher eher als ein Feld widerspriichli-
cher Moglichkeiten gedacht: Wandel ist er-
wiinscht und zugleich nicht selbstverstandlich.
Innovation wird begriit und zugleich kritisch
hinterfragt. Besonders technologische Szena-
rien wie autonomes Fahren oder Flugtaxis sto-
Ben auf ambivalente Bewertungen. Sie gelten
als faszinierend und zugleich als fern der ei-

Strukturelle Voraussetzungen:

genen Lebensrealitat. Die Gen Z bewegt sich
damit zwischen Aufbruchsstimmung und Re-
alismus. Ihre Zukunftsperspektive ist gepragt
von einem pragmatischen Blick auf das Mach-
bare und von der Erwartung, dass Verdande-
rungen nicht nur angekiindigt, sondern auch
konkret umgesetzt werden missen. Die Ak-
zeptanz neuer Mobilitatsformen hangt dabei
weniger von ihrer Innovationshéhe ab als von
ihrer Alltagstauglichkeit und strukturellen An-
schlussfahigkeit.

Mobilitatsgerechtigkeit als Schlissel

Die Frage, ob eine Mobilitatswende gelin-
gen kann, ist fir die Gen Z eng mit der Ver-
fligbarkeit funktionierender Alternativen ver-
knipft. Ordnungspolitische MaBnahmen mit
Auswirkungen auf die persénliche Wahlfrei-
heit — etwa zur Einschrankung des Autover-
kehrs — stoBen auf Skepsis, wenn sie nicht mit
attraktiven, verlasslichen und zugdnglichen
Angeboten einhergehen. Besonders im land-
lichen Raum wird deutlich: Ohne strukturelle
Verbesserungen bleibt nachhaltige Mobilitat
ein unerfillbares Versprechen. Mobilitatsge-
rechtigkeit — verstanden als gleichwertiger Zu-
gang zu Mobilitatsoptionen unabhangig vom

Wohnort - wird zur zentralen Voraussetzung
flir Teilhabe und Akzeptanz. Junge Menschen
wiinschen sich konkrete Losungen wie etwa
einen gut getakteten OPNV, Sharing-Angebo-
te und digitale Services, die auch auBerhalb
urbaner Zentren verfiigbar sind. Wo solche
Angebote fehlen, wird das Auto zur Notwen-
digkeit. Die Gen Z erwartet, dass Mobilitdtsan-
gebote nicht nur 6kologisch sinnvoll, sondern
vor allem auch sozial gerecht und alltagstaug-
lich sind. Die Bereitschaft zum Umstieg ist vor-
handen, obgleich an die genannten Bedingun-
gen geknipft.

Gen Z: trotz milieuspezifischer Einstellungsunterschiede

ahnliches Mobilitatsverhalten

Bemerkenswert ist dabei, dass sich die Er-
wartungen und Verhaltensmuster iber un-
terschiedliche soziale Gruppen hinweg er-
staunlich dhneln. Zwar zeigen sich auf der
Einstellungsebene durchaus milieuspezifi-
sche Unterschiede - etwa beim 6kologischen
Bewusstsein oder in der Haltung zu konkre-
ten Zukunftsszenarien. Wenn es jedoch um das
tatsachliche Mobilitatsverhalten geht, zeigen
sich hier kaum Differenzen. Auch soziostruk-

turelle Merkmale wie Geschlecht, Einkommen
oder GroRRe des Wohnorts spielen nur eine un-
tergeordnete Rolle. Die gemeinsamen struk-
turellen Ausgangsbedingungen - etwa die
eingeschrankte Verfigbarkeit von Mobilitats-
angeboten, die Abhingigkeit vom OPNV oder
die Erfahrung von Systemtragheit - fiihren of-
fenbar dazu, dass sich die Gen Z trotz ihrer so-
ziokulturellen Heterogenitat in vielen Punkten
sehr einig zeigt.
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Zusammengefasst:

Die Gen Z ist offen fiir Wandel, ohne dabei eine treibende Kraft zu sein. Ihre Mobilitéts-
entscheidungen sind pragmatisch, bediirfnisorientiert und kontextabhdngig. Nachhaltig-
keit ist relevant, nicht handlungsleitend. Eine zukunftsgerichtete Mobilitdtsentwicklung
wird beflirwortet, doch ihre Umsetzung erscheint unsicher. Eine zukunftsfahige Mobili-
tatspolitik sollte diese Ambivalenzen ernst nehmen und funktionale, soziale sowie emo-
tionale Mobilitatsbedarfe gleichermalen adressieren. Sie sollte strukturelle Ungleichhei-
ten abbauen, Mobilitdatsgerechtigkeit fordern und die Lebensrealitdaten junger Menschen
in Stadt und Land gleichermalen ernst nehmen.
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6.2 Limitationen und
offene Fragen — was wir
(noch) nicht wissen

Trotz der breiten empirischen Fundierung und der methodischen Sorgfalt, mit der die Studie
konzipiert und durchgefiihrt wurde, sind bestimmte Einschrankungen zu bertiicksichtigen, die
die Interpretation der Ergebnisse kontextualisieren und zugleich Ansatzpunkte fiir weiterfih-
rende Forschung bieten. Diese Limitationen schranken die Aussagekraft der Befunde nicht ein,
vielmehr markieren sie den Rahmen, innerhalb dessen die Erkenntnisse einzuordnen und wei-

terzudenken sind.

Qualitat der Stichprobe

Die quantitative Erhebung der Studie basiert
auf einer Online-Stichprobe, die durch Ge-
wichtung nach zentralen soziodemografischen
Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Bildung und
Wohnort eine hohe strukturelle Vergleichbar-
keit mit der deutschsprachigen Online-Bevél-
kerung zwischen 16 und 74 Jahren erreicht. Per-
sonen Uber 75 Jahre und Menschen, die nicht
ausreichend Deutsch sprechen, konnten dabei
nicht beriicksichtigt werden. Somit weicht die
Stichprobe in diesen beiden Punkten etwas
von der tatsachlichen Struktur der Bevolke-
rung in Deutschland ab.

Die Studie basiert nicht auf einer Zufalls-, son-
dern einer quotierten Stichprobe. Dadurch sind
einfache inferenzstatistische Tests nur einge-
schrankt aussagekrdftig. Die Daten wurden
daher vorrangig deskriptiv ausgewertet — mit
dem Ziel, zentrale Muster und Unterschiede
sichtbar zu machen, ohne dabei kausale Zu-
sammenhdnge zu unterstellen. Die Ergebnis-
se sind vor diesem Hintergrund als empirisch
gestlitzte Hinweise auf bestehende Tenden-
zen zu verstehen. Aufgrund der hohen Fall-
zahl und der methodisch kontrollierten Ge-
wichtung lassen sich dennoch verlassliche
Aussagen (iber zentrale Muster innerhalb der

Zielgruppe treffen - insbesondere im Hinblick
auf Unterschiede zwischen einzelnen Milieus
und Generationen.

Die qualitativen Erhebungsteile der Studie
bieten vertiefte Einblicke in die Sichtweisen,
Deutungsmuster und Zukunftsvorstellungen
junger Menschen. Fiir die Einordnung dieser
Erkenntnisse ist es jedoch wichtig, einige me-
thodische Aspekte zu beachten. Es ist wahr-
scheinlich, dass sich vor allem Jugendliche an
der Online-Community und den Fokusgruppen
beteiligt haben, die grundsatzliches Interesse
am Thema Mobilitat oder an Befragungen die-
ser Art mitbringen. Dadurch kénnten bestimm-
te Perspektiven — zum Beispiel von jungen
Menschen, die sich weniger mit dem Thema
identifizieren oder sich ungern aulerhalb ihres
personlichen Umfelds dullern — weniger stark
vertreten sein. Durch die gezielte Rekrutierung
nach einem qualitativen Quotenplan auf Basis
zentraler soziodemografischer Merkmale so-
wie die strukturierte Moderation der Online-
Community und der Fokusgruppen wurde je-
doch sichergestellt, dass ein méglichst breites
Spektrum junger Menschen beriicksichtigt und
die Vielfalt unterschiedlicher Sichtweisen und
Lebensrealitdten sichtbar wird.
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Partizipative Fragebogenentwicklung

Ein zentrales Qualitatsmerkmal der Studie
liegt in der Einbindung junger Menschen in die
Entwicklung und Testung des Fragebogens. Die
qualitative Online-Community diente als ex-
ploratives Fundament fiir die Konstruktion der
Items, die anschlieend in einem partizipati-
ven Pretest (iberpriift und angepasst wurden.
Dabei wurde bewusst auf etablierte und va-
lidierte Skalen und Einstellungsbatterien zu-
rickgegriffen, um die Anschlussfahigkeit an
bestehende Mobilitdts- und Jugendstudien si-
cherzustellen und zentrale Gutekriterien wie

Reliabilitat und Validitat zu wahren. Einzelne
Fragen wurden zielgruppenspezifisch ange-
passt oder ergdanzt, um die Lebensrealititen
junger Menschen addquat abzubilden. Auch
wenn der konkrete Einfluss der Teilnehmen-
den auf die finalen Instrumente nicht quan-
tifizierbar ist, zeigt sich in der hohen An-
schlussfahigkeit der Fragen an jugendliche
Lebenswelten ein deutlicher Mehrwert. Eine
systematische Evaluation des partizipativen
Prozesses konnte diesen Aspekt in zukiinfti-
gen Studien weiter stdrken.

Generationseffekte vs. Lebensphaseneffekte

Ein weiterer methodischer Aspekt betrifft die
Abgrenzung zwischen generationstypischen
Merkmalen und lebensphasenbedingten Ent-
wicklungen. Die Studie richtet ihren Fokus
auf die Gen Z - eine Altersgruppe, deren Le-
benssituation aktuell noch stark von Uber-
gangsphasen wie Schulabschluss, Berufsein-
stieg oder dem Auszug aus dem Elternhaus
gepragt ist. Viele der erfragten Einstellungen
und Verhaltensweisen lassen sich daher nicht
ausschlieBlich als generationenspezifisch ver-
stehen, sondern sind auch Ausdruck einer al-
tersbedingten Lebensphase. Die Differenzie-
rung innerhalb der Gen Z nach Altersgruppen
sowie der Vergleich mit der Gesamtbevolke-
rung helfen dabei, diese Dynamiken zu bertick-

sichtigen. Dennoch bleibt es methodisch an-
spruchsvoll, Effekte der Lebensphase klar von
echten Generationsunterschieden zu trennen.
Vor diesem Hintergrund versteht die Studie
den Begriff ,Gen Z" vor allem als analytisches
Instrument, um aufzuzeigen, in welchen Be-
reichen sich junge Menschen tatsdchlich von
der ibrigen Bevoilkerung unterscheiden — und
wo Gemeinsamkeiten bestehen. Die Studie er-
hebt dabei keinen Anspruch auf abschlieende
Aussagen zur Dauerhaftigkeit der beobachte-
ten Unterschiede. Eine vertiefte Analyse der
zeitlichen Stabilitat und Entwicklung dieser
Unterschiede wdre nur im Rahmen von Langs-
schnittstudien maoglich.
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Empirisch fundierte Standortbestimmung mit Blick nach vorn

Die Erhebung wurde in einem spezifischen ge-
sellschaftlichen Kontext durchgefiihrt, der von
offentlichen Debatten rund um Klimaschutz,
Mobilitdtswende und digitale Transformation
geprdgt war. Solche Themen beeinflussen die
Wahrnehmungen und Einstellungen junger
Menschen unmittelbar, etwa durch mediale
Diskurse, politische MalBnahmen oder person-
liche Alltagserfahrungen. Neben Einstellun-
gen wurden auch Angaben zum eigenen Mo-
bilitdtsverhalten erhoben, um das Verhdltnis
von Denken und Handeln naher zu beleuchten.
Die auf Selbstauskiinften basierenden Daten
ermoglichen Einblicke in subjektive Mobilitdts-
logiken — auch wenn das tatsachliche Verhal-
ten aus forschungspraktischen Griinden nicht
objektiv gemessen werden konnte. Die Ergeb-
nisse der Studie spiegeln nicht nur langfristige
Haltungen, sondern auch aktuelle Stimmun-
gen und gesellschaftliche Entwicklungen wi-
der. Das bedeutet nicht, dass die Befunde we-
niger aussagekraftig sind, wohl aber, dass sie

im Licht ihres zeitlichen Kontexts interpretiert
werden sollten.

Nicht zuletzt befindet sich das Thema Mobili-
tat in einem tiefgreifenden Wandel - geprdgt
durch technologische Innovationen, politische
Weichenstellungen und gesellschaftliche Um-
briiche. Studien wie die vorliegende liefern em-
pirisch fundierte Standortbestimmungen, die
zentrale Spannungsfelder sichtbar machen:
zwischen Alltag und Anspruch, zwischen Inno-
vationsoffenheit und Umsetzungsskepsis, zwi-
schen struktureller Realitat und politischem
Gestaltungsanspruch. Um Entwicklungen
langfristig nachvollziehen und Veranderungen
sichtbar machen zu kénnen, bedarf es einer
kontinuierlichen Fortschreibung. Als empirisch
fundierte Standortbestimmung leistet die vor-
liegende Studie einen unverzichtbaren Beitrag
zur gesellschaftlichen Einordnung junger Per-
spektiven auf Mobilitat.
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6.3 Politische
Gestaltungsperspektiven -
was jetzt zu tun ist

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen: Die junge Generation begegnet Mobilitdat mit einer prag-
matischen Offenheit. Sie zeigt sich grundsatzlich offen fiir Veranderungen, jedoch ohne aktiven
Gestaltungsanspruch. Im Zentrum stehen weniger grof3e Visionen als vielmehr der Wunsch nach
alltagstauglichen Losungen. Mobilitat wird als funktionales Instrument zur Bewaltigung indivi-
dueller Lebensrealitdten verstanden. Entscheidend ist nicht das Verkehrsmittel an sich, sondern
die Verfiigbarkeit verlasslicher, flexibler und gerechter Strukturen. Gefragt ist daher eine Mobili-
tatspolitik, die strukturell ermdéglicht statt reglementiert und moralisch appelliert.

Vor diesem Hintergrund stellen sich zentrale
strategische Fragen flr Politik und Verwaltung:

- Wie kann Mobilitatspolitik strukturelle Voraussetzungen schaffen, die nachhaltiges Ver-
halten ermdglichen, ohne es zu erzwingen?

»  Welche politischen Strukturen braucht es, um Wahlfreiheit, Teilhabe und Nachhaltigkeit
nicht nur zu fordern, sondern konkret zu erméglichen?

» Wie lassen sich bestehende Angebote so weiterentwickeln, dass sie den hybriden Le-
bensrealitdten junger Menschen gerecht werden, insbesondere im landlichen Raum?

«  Welche Rolle kdnnen neue Technologien und partizipative Formate spielen, um Vertrau-
en und Innovationsbereitschaft zu starken?

- Wie kann politische Kommunikation so gestaltet werden, dass sie Vertrauen schafft,
Orientierung bietet und zugleich konkret, erfahrbar und anschlussfahig ist?
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Diese Fragen markieren den Ubergang von em-
pirischer Analyse zu politischer Gestaltung. Sie
bilden die Grundlage fiir vertiefte Impulse, die
in einem separaten Policy Paper systematisch
ausgearbeitet und praxisnah operationalisiert
werden (siehe Policy Paper). Zugleich verwei-
sen sie auf eine tiefere gesellschaftliche Dyna-
mik: Die junge Generation steht exemplarisch
fiir eine Haltung, die Wandel nicht abwehrt,
sondern unter bestimmten Bedingungen mit-
tragt: pragmatisch, selektiv und alltagsnah.
Charakteristisch fiir die junge Generation ist
ihre zweckrationale, pragmatische Haltung
und ihr Wunsch nach einer Verbesserung ge-
genliber dem Status quo. Ihre Haltung zu Mo-
bilitdt zeigt ihre Orientierung am Machbaren,
ihr Bewusstsein fiir Mobilitdtsgerechtigkeit
und ihre Offenheit, neue Wege mitzugehen,
wenn sie umsetzbar sind und einen spiirbaren
Nutzen versprechen.

Gerade darin liegt eine Chance: Wenn politi-
sche Gestaltung nicht auf Uberforderung setzt,
sondern auf Ermoéglichung, er6ffnet Mobilitat
fiir die Gen Z neue Wege zu gleichwertiger Teil-
habe und nachhaltiger Zukunftsgestaltung.

In diesem Sinne ist Mobilitatspolitik mehr als
Verkehrs- oder Infrastrukturpolitik. Sie ist ein
Ort, an dem sich Fragen von Teilhabe, Gerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit stellen und diese
gesamtgesellschaftlich ausgehandelt werden.
Die Ergebnisse unserer Studie zeigen: Die Mo-
bilitatswende entscheidet sich nicht in mora-
lischen Auseinandersetzungen oder visionaren
Leitbildern, sondern ganz konkret vor Ort und
im Alltag. Dort werden politische Entscheidun-
gen und ihre Folgen erfahrbar und dort wachst
oder schwindet das Vertrauen in die Hand-
lungsfahigkeit von Politik und die Leistungs-
fahigkeit von Demokratie.

Die junge Generation ist bereit, Teil eines Mo-
bilitditswandels zu sein. Doch sie erwartet,
dass Politik und Verwaltung die strukturellen
Voraussetzungen schaffen, die nachhaltiges
Handeln auch im Mobilitatsbereich ermdg-
lichen. Darin liegt ein gesamtgesellschaftli-
cher Auftrag und zugleich eine hoffnungsvol-
le Perspektive: Wandel ist moglich, wenn er
im Dialog mit der jungen Generation gestaltet
wird — unter Beriicksichtigung ihrer Erfahrun-
gen, Bedirfnisse und Sichtweisen.
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Soziale Lage

v

Oberschicht/
Obere Mittelschicht

Mittlere Mittelschicht

Untere Mittelschicht/
Unterschicht

Grundorientierung »

Kurzbeschreibung der Sinus-
Milieus® in Deutschland 2025

Milieu der

Konservativ- Postmaterielles Milieu Performer

Gehobenes Milieu

Adaptiv-Pragmatische

Traditionelles Nostalgisch- Mitte

Milieu Birgerliches Milieu
Konsum-
Hedonistisches
Milieu
Prekdres Milieu
Tradition Modernisierung
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Expeditives
Milieu

Neo-
Okologisches
Milieu

Neuorientierung



Konservativ-Gehobenes
Milieu: ,Privilegien
verpflichten”

Beim Konservativ-Gehobenen Milieu handelt
es sich um die strukturkonservative Elite mit
einer klassischen Verantwortungs- und Erfolgs-
ethik und klaren Exklusivitats- und Statusan-
spriichen — wenngleich ihre gesellschaftliche
Fihrungsrolle zunehmend erodiert. Typisch
sind der Wunsch nach Ordnung und Balance
und das Selbstbild als Fels in der Brandung
postmoderner Beliebigkeit.

Wichtige Werte:

Leistung, Erfolg
Statusbewusstsein
Exklusivitat, Distinktion
Hochkultur
Humanistische Bildung
Anstand, Kultiviertheit

Verantwortung gegeniiber der Gesell-
schaft

Eigenverantwortung
Disziplin, Ordnung, Hierarchie
Glaube, Religion

Christliche Moral

Postmaterielles Milieu:
,The best things
aren't things”

Das Postmaterielle Milieu ist die enga-
giert-souverdane Bildungselite mit postma-
teriellen Wurzeln: Selbstbestimmung und
-entfaltung, Gemeinwohl, Diversitat und dis-
kriminierungsfreie Verhdltnisse sind An-
kerwerte. Typisch ist das Selbstbild als
gesellschaftliches Korrektiv, besonders als Ver-
fechtervon Post-Wachstum und Nachhaltigkeit.

Wichtige Werte:

Weltoffenheit

Lebenskunst, Zeitsouverdnitat
Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung
Authentizitat

Nachhaltigkeit

Natur und Umwelt

Toleranz, Achtsamkeit

Diversity

Kunst und Kultur

(Weiter-)Bildung

(Soziale) Verantwortung, Gemeinwohl
Gerechtigkeit, Solidaritat

Genuss, Sinnlichkeit
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Milieu der Performer:
,2Jmmer einen Schritt voraus”

Beim Milieu der Performer handelt es sich um
die effizienzorientierte und fortschrittsopti-
mistische Leistungselite unserer Gesellschaft
mit liberalem und global-6konomischem Den-
ken. Die Milieuangehdrigen sehen sich selbst
als moderne Business-Elite und als Digital-,
Lifestyle- und Konsum-Pioniere. In den letz-
ten Jahren zeigen die Performer deutliche Eta-
blierungstendenzen und sind dabei, den fri-
heren visiondren Elan allmadhlich zu verlieren.

Wichtige Werte:

Leistung, Professionalitdt
Wettbewerb, Erfolg
Dynamik, Zielstrebigkeit
Effizienz

Mobilitat, Flexibilitdt
Anspruchsvoller Konsum
Modernes Design

Freiheit, Selbstbestimmung

Digitalisierung, technologischer Fort-
schritt

Neues erleben und zu den Ersten ge-
héren

Risiko, Veranderung

Vermoégenswerte, Geld, Kapital

Expeditives Milieu: ,Grenzen
sind da, um Uberschritten zu
werden”

Beim Expeditiven Milieu handelt es sich um die
ambitionierte kreative Bohéme: urban, hip, di-
gital, kosmopolitisch, vernetzt und immer auf
der Suche nach neuen Grenzen und unkonven-
tionellen Erfahrungen, Lésungen und Erfolgen.
Das Milieu ist stark individualistisch gepragt;
Selbstverwirklichung, Uniqueness, Neugierde,
Diversity, Coolness und Experimentierfreu-
de sind Ankerwerte. Typisch ist das Selbst-
bild als stilbewusste und stilbildende post-
moderne Elite.

Wichtige Werte:

Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung
Kosmopolitische Perspektive
Individualitat, sich abheben
Kreativitdt, Experimentierfreude
Ambition, Erfolg

Sprints und Auszeiten
Pragmatismus, Flexibilitat
Mobilitat

Souveranitat, Coolness

Urban Style, Design

Spal3, Erlebnis, Genuss
Nachhaltigkeit

Diversity

(Weiter-)Bildung
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Neo-Okologisches

Milieu: Wir missen
umdenken — Less ist more
and small is beautiful"

Beim Neo-Okologischen Milieu handelt es sich
um die Treiber der globalen Transformation.
Kennzeichnend sind eklektische Wertesynthe-
sen: Disruption und Pragmatismus, Erfolg und
Nachhaltigkeit, Party und Protest. Diese Grup-
pe zeigt eine Aufbruchsmentalitdt bei gleich-
zeitig ausgepragtem Problembewusstsein fiir
die planetaren Herausforderungen. Typisch ist
ein umwelt- und klimasensibler Lebensstil so-
wie das Selbstbild als progressive Realisten.

Wichtige Werte:

Nachhaltigkeit

Umwelt- und Klimasensibilitat
Downsizing, Small is beautiful
Vielfalt, Kulturen der Welt
Realismus, Pragmatismus
Disruptives Denken
Achtsamkeit

Engagement, soziale Verantwortung,
Zivilcourage

Personlichkeitsentwicklung
Gerechtigkeit, Toleranz, Solidaritat
Emanzipation

Freiheit, Selbstverwirklichung

Unkonventionelle Lebensformen,
intensives Leben

Zukunftsoptimismus

Milieu der Adaptiv-

Pragmatischen Mitte:
,Gut geplante Schritte
statt groRRer Spriinge"

Beim Milieu der Adaptiv-Pragmatischen Mitte
handelt es sich um den modernen Mainstream
unserer Gesellschaft mit ausgepragtem Le-
benspragmatismus und Nutzlichkeitsdenken
sowie hoher Anpassungsbereitschaft (Selbst-
bild als flexible Pragmatikerinnen oder Prag-
matiker). Typisch ist der Spagat zwischen Er-
lebnisorientierung und Sicherheitsbediirfnis.
Adaptiv-Pragmatische sind zielstrebig und
offen fiir Neues — und haben gleichzeitig ein
starkes Bedirfnis nach Verankerung und Zu-
gehorigkeit. Die aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen (vor allem die wahrgenomme-
ne Wohlstandspolarisierung) fiihren in diesem
Milieu zu wachsender Unzufriedenheit und
Verunsicherung.

Wichtige Werte:

Pragmatismus, Niitzlichkeitsdenken
Bodenhaftung
Work-Life-Balance

SpaR, Unterhaltung
Organisation, Ordnung
Zugehdrigkeit

Freizeit, Privatleben
Zielstrebigkeit, Leistung
Familie, Freunde, Geselligkeit
Treue, Verlasslichkeit
Moderner Lifestyle, Shopping
Offenheit, Flexibilitat
Anerkennung

Halt, Geborgenheit, Sicherheit
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Konsum-Hedonistisches
Milieu: ,Das Leben heute
genieflden und sich den Spal?
nicht verderben lassen”

Beim Konsum-Hedonistischen Milieu handelt
es sich um die auf Konsum und Entertainment
fokussierte (untere) Mitte, die SpaR haben will
im Hier und Jetzt. Typisch fiir diese Gruppe ist
der Spagat zwischen beruflicher Anpassung
und Freizeit-Eskapismus. Die Milieuangeho-
rigen pflegen das Selbstbild als cooler Life-
style-Mainstream und haben oft ein starkes
Geltungsbediirfnis. Viele sind zunehmend ge-
nervt vom Diktat der Nachhaltigkeit und Poli-
tical Correctness.

Wichtige Werte:

Freiheit, Ungebundenheit
Action, Entertainment

SpaR, Party, Events

Spontaner Konsum, Shopping
Abwechslung, Ablenkung
Unbekiimmertheit, Coolness
Freizeit

Sexyness

Risiko, starke Reize, Stimulation
Prestige, Dominanz

Luxus, Statussymbole

Prekares Milieu:
Jrgendwie durchkommen
und mithalten”

Bei den Prekaren handelt es sich um die um Ori-
entierung und Teilhabe bemiihte Unterschicht,
die dazugehdren mochte und den Wunsch hat,
Anschluss zu halten an den Lebensstandard der
breiten Mitte. In diesem Milieu hdufen sich so-
ziale Benachteiligungen, Ausgrenzungserfah-
rungen, Verbitterung und Ressentiments. Ty-
pisch ist das Selbstbild als robuste DurchbeiBer.

Wichtige Werte:

Direktheit, Unverbliimtheit
Solidaritdt, Schutz, Sicherheit
Harmonie, Gemeinsinn
Mainstream-Unterhaltung
Starke, Geltung
Gerechtigkeit

Statussymbole

Geld und Konsum

Harte, Robustheit
Redlichkeit, Rechtschaffenheit
Respekt

Bodenstandigkeit
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Nostalgisch-Burgerliches
Milieu: ,Das gute Mittelmal
respektieren”

Das Nostalgisch-Birgerliche Milieu ist die har-
monieorientierte (untere) Mitte, die nach ge-
sicherten Verhaltnissen und einem angemes-
senen Status strebt. Diese Gruppe fiihlt sich
durch den wahrgenommenen Verlust gelernter
Regeln und Gewissheiten zusehends iberfor-
dert, was zu einer riickwartsgewandten Sehn-
sucht nach den ,guten alten Zeiten" fihrt.
Typisch ist das Selbstverstandnis als gutbur-
gerliche Mitte, die von den tonangebenden ELi-
ten zunehmend vernachlassigt wird.

Wichtige Werte:

Stabilitat, Kalkulierbarkeit
Vernunft, Common Sense
Ordnung, Harmonie
Gemitlichkeit

Treue, Loyalitat
Gemeinschaft, soziales Leben
Freundlichkeit, Rlcksicht, Fairness
Familie, Freunde

Vorsorge, Lebensstandard
Bildung, Ausbildung

Heimat, Natur
Bodenstandigkeit

FleiR, Strebsamkeit

Traditionelles Milieu: ,Spare
in der Zeit, dann hast Du in
der Not"

Das Traditionelle Milieu ist verhaftet in der
kleinbiirgerlichen Welt bzw. in der traditionel-
len Arbeiterkultur, in der Sicherheit und Ord-
nung Ankerwerte sind.Typischistdas Selbstbild
als rechtschaffene kleine Leute. Im Zuge fort-
schreitender gesellschaftlicher Modernisierung
setzt sich bei den Milieuangehérigen zuneh-
mend das Gefiihl des Abgehangtseins durch.

Wichtige Werte:

Das Bewdhrte, die Tradition
Heimat, das Regionale
Treue, Verlasslichkeit
Sittlichkeit, Anstand, Rechtschaffenheit
Sparsamkeit, Genligsamkeit
Demut, Respekt

Gehorsam, Pflicht

Ruhe

Sicherheit, Ordnung
Sauberkeit

Familie, Gemeinschaft
Frommigkeit, Glaube

Gesundheit
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